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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



I 



'. зу..^.:., — : 



"■11' (. Г тл\ 41^ г ^^ , 



^ ^"Ч,"». "«ч ^ 



. ^ х^ *, ^ ^. ■ 



.■N1 



Отъ Автора. 



по поводу 





0П1КУНСКАГ0 ДМ! 



Г> Ы в ПГ А г С) 



Мосповскаго ушнЫшо Предводителя Дворянства 



к и я 3 я 



Павла Петровича ТРУБЕЦНАГО. 



// 



о Д Е С С А. 

Тип. Штапа Одосскаго Пооннаго Округа, Тираопольская ул., л- •'^ И. 

1892. 



.• 



^ 



по поводу 





ОПИКУНСЕАГО ДМ1. 



Б Ы в Ш А г о 



Московскшо упздншо Предводителя Дворянства 



КНЯЗЯ 



Павла Петровича ТРУБЕЦНАГО. 



ОДЕССА^ 

Тип. Штаба Одесска1о Военнаго Округа, Тираспольская ул,, д. М 14. 



н 



Дозволено цензурою. Одесса, 18 Гюля 1892 г. 



^-*»«^,^^-^ ^.^^-^^^ -^^ •-^ 



ЛО ООВОДУ ПРЕДСТОЯЩЕЙ РЕФОРМЫ ООЕКУНСКАГО ИМ. 



Изъ всЬхъ многочисленныхъ гражданскихъ учреждешй опе- 
кунск1я, по видимому, ближе другихъ касаются каждаго нзъ насъ. 

Лица всЬхъ С0СЛ0В1Й, зван1й и половъ, богатые и неиму- 
Щ1е, сановники, находящтеся на высшихъ ступеняхъ государ- 
ственной службы и люди не им'Ьющхе чина, не зависимо отъ 
собственной воли, при изв-Ьстныхъ обстоятельствахъ, обраща- 
ются въ подлелсащтя опекунсшя учреждешя. 

Непосредственно связанный съ жизнью, эти учрежден1Я 
бол^е или мен-Ье знакомы всякому, равно какъ и задачи ихъ. 
Попечен1е о малол-Ьтнихъ сиротахъ, призр-Ьихе и воспитан1е 
ихъ, сохраненхе и улучшеше ихъ им'Ьшй и даже попеченхе о 
вдовахъ неимущихъ, — какъ значилось при первоначальномъ 
учреждешй опекунскихъ установлеехй, — т-Ь же заботы относи- 
тельно умалишенныхъ, глухон'Ьмыхъ, впавшихъ въ расточи- 
тельность; словомъ попечете о всЬхъ лицахъ неправоспособ- 
ныхъ, какъ бы зам-Ьна родительскихъ попеченхй, составляютъ 
главный нравственныя задачи опекунскихъ учрежденШ. 

Независимо отъ этихъ главныхъ, такъ сказать жизнен- 
ныхъ обязанностей, на опекунскихъ учрежденхяхъ лежатъ кромй 
того заботы о временномъ охраненхи изв-Ьстныхъ имуществъ, 
и въ в-Ьденш ихъ находятся опеки по искамъ и для отв^Ьта 
па суд* съ характеромъ тяжебнымъ. 

По этой причин* всякое изм-Ьненхе опекунскихъ законовъ 
и порядковъ, а т^Ьмъ бол-Ье всего строя делопроизводства въ 
опекахъ, не можетъ оставить равнодухпнымъ общество, а напро- 
тивъ должно живо интересовать каждаго изъ насъ. Вотъ по- 
чему въ настоящее время, когда поел* долгаго ожиданхя, про- 
шли слухи о предстоящей реформ* опекунскихъ учреждешй, 
вниманхе многихъ заинтересованныхъ сторонъ крайне напрялсено. 



Въ начале текущаго года появился въ св'Ьтъ обширный 
трудъ Высочайше учрежденной редакц10нной коз1исс1И для 
составлен1я проэкта гражданскаго уложен1Я, озаглавленный 
проэктомъ устава объ опекахъ и попечительствахъ съ про- 
странной объяснительной къ нему запиской. 

Законодательство по нашимъ опекунскимъ установлен1ямъ, 
изсл-Ьдованное въ исторической части объяснительной записки 
проэкта, современи изданхя учрежденхя о губерн1яхъ, т. е. за 
перюдъ несколько превыша10Щ1й стол^тхе, носилъ постоянно 
характеръ незаконченности. Законно-проэкты объ улучшенхи 
опекунскаго вопроса и согласован1и его съ жизнью постоянно 
разсматривались въ высшихъ государственныхъ сферахъ, но 
оставались безъ утвержден1я. 

По словамъ объяснительной записки, затруднен1я финан- 
соваго свойства были одной изъ причинъ, почему разсматри- 
ваемые проэкты изм-Ьненхй существующихъ узаконен1Й по опе- 
камъ не применялись. Между т-Ьмъ, какъ въ государствен- 
ныхъ сферахъ, такъ и въ обществе, близко заинтересованномъ 
улучшешемъ опекунскаго вопроса, настоятельно вызывалась 
необходимость въ пересмотр* опекунскихъ законовъ и согла- 
сован1и ихъ съ современными требован1ями всего нашего об- 
щественнаго строя. 

За посл*дн1е двадцать л*тъ большая часть дворянскихъ 
собран1Й и проч1Я С0СЛ0В1Я вносили свои ходатайства высшему 
правительству о необходимости опекунской реформы, а Н'Ько- 
торыя изъ нихъ представили проэкты улучшен1й опекунскаго 
устава. Правительство съ своей стороны не прерывало сво- 
ихъ заботъ по изысканш м-Ьръ къ улучшензю опекунскаго 
д'Ьла, и совещательная работа въ высшихъ правительствен - 
ныхъ инстанц1яхъ и его спецхальныхъ комисс1яхъ не остана- 
вливалась за последнее пятидесятил'Ьт1е. 

Окончательнымъ плодомъ столь продолжительныхъ занят1й 
высшихъ правительственныхъ сферъ является проэктирован- 
ный уставъ объ опекахъ и попечительствахъ, какъ цельный 
и согласованный во всЬхъ подробностяхъ проэктъ отд^льнаго 
законоположен1я, долженствующ1й войти современемъ въ новое 
гражданское уложен1е. 

Проэктъ опекунскаго устава, такъ давно всЬми ожидае- 
мый, съ перваго же времени его оглашен1я, судя покрайней 
мер* по слухамъ и по газетнымъ известхямъ не удовлетворилъ 



5 



никого. Мноия сословныя собран1Я, частный лица и даже 
н'Ькоторыя ученыя общества высказали свои возражен1я Неко- 
торый дворянсшя собран1я, какъ слышно, нам-Ьрены при об- 
сужденш этого проэкта въ своей сред^Ь представить свои со- 
ображешя о переустройств-Ь опекъ на другихъ основашяхъ. 

Прхемъ проэкта опекунскаго устава заинтересованными 
сферами, къ которымъ сл-Ьдуеть отнести все интелегентное об- 
щество русское, а не одни правящ1я и служащ1я сферы, какъ 
оказывается, совершенно не сходенъ съ судьбой многочислен- 
ныхъ законопроэктовъ обнародованныхъ и введенныхъ въ дМст- 
В1е за посл-Ьдихе двадцать пять л-Ьтъ, 

Мы были свидетелями т-Ьхъ ощущен1й и впечатл^нхй, съ 
которыми общество встречало важн-Ьйшхя реформы прошлаго 
царствовашя и посл^дтя нововведешя, начиная съ освобож- 
ден1Я крестьянъ отъ крепостной зависимости до введен1я ин- 
ститута земскихъ начальниковъ; и хотя каждая изъ этихъ 
реформъ давала поводъ отд^льнымъ лицамъ делать некоторый 
возражешя по существу ихъ, но нельзя не признать, что въ 
главныхъ чертахъ и основахъ техъ реформъ, общественное 
мнен1е вполне удовлетворялось. 

Желательно было бы изследовать почему проэктъ новаго 
опекунскаго устава не можетъ удовлетворить общему жела- 
Н1ю давно назревшему и такъ долго ожидаемому — видеть 
улучшеше опекунскихъ установлешй. 

Не призванный офищально делать разборъ проэкта устава 
объ опекахъ, я темъ неменее, будучи спещально знакомь съ 
опекунскимъ деломъ по многолетней практике, въ бытность 
мою Московскимъ уезднымъ предводителемъ дворянства въ 
течеши четырехъ трехлетхй, считаю своимъ долгомъ выска- 
зать свое мненхе по этой существенной реформе опекунскаго 
устава, пока она не получила окончательно законодательной 
санкц1и. Въ Московской дворянской опеке, въ которой я со- 
с.тоялъ председателемъ, было сосредоточено до 700 опекъ въ 
самыхъ разнообразныхъ условхяхъ Недостатка въ опыте и 
применен1и опекунскихъ законовъ не могло быть. Съ самаго 
же введешя судебныхъ мировыхъ учрежден1й, а именно съ 
1865 года съ небольшимъ перерывомъ до настоящаго вре- 
мени, я состоялъ почетнымъ мировымъ судьей въ Москов- 
скомъ столичномъ и Московскомъ уездномъ мировыхъ съез- 
дахъ, усердно посещая ихъ, а ныне состою въ Балтскомъ 
съезде мировыхъ судей, и потому вполне знакомь, не по 
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одной только м-Ьстности, съ характеромъ и деятельностью 
мировыхъ судей, т. е. т-Ьхъ органовъ, в-Ьдетю которыхъ, 
проэктъ устава всецело передаетъ опекунское д^ло. Не за- 
нимая въ настоящее время ни какой должности, я им-Ью воз- 
можность вполн* безпристрастно отнестись критически къ 
предстоящей реформ*. 

Ц'Ьль этой записки заключается въ томъ, чтобы, восполь- 
зовавшись капитальнымъ трудомъ проэкта, выработаннаго на- 
шими лучшими юристами, и составляющаго последнее слово 
такъ сказать полувековой законодательной работы, согласо- 
вать теоритическхе взгляды редакщонной коммисхи, положен- 
ные ею въ основан1я проэкта съ практическимъ прйм'Ьненхемъ 
ихъ къ опекунской реформ-Ь, безъ которой въ настоящее время 
обойтись нельзя и откладывать которую на продолжительное 
время, какъ то д'Ьлалось до сихъ поръ, тоже невозможно. Я 
льщу себя надеждой, что т* изм4нен1я проэкта, который я 
намечаю въ этой стать*, встр-Ьтятъ сочувств1е въ н-Ькоторой 
сред* дворянскихъ собран1й и подлежащихъ сферъ, им'Ьющихъ 
въ непродолжительномъ времени окончательно высказаться по 
существу проэкта устава. Эти изм'Ьнен1я, будучи практи- 
ческаго свойства, совпадутъ со всей дальнейшей организа- 
щей опекунской реформы, указанной въ проэкт* устава, безъ 
всякой ломки и лишь при некоторой перем^п* соответствую - 
щихъ статей проэкта. 

Недостатокъ времени и крайнхй срокъ для представле- 
Н1Я мн'Ьн1й по всему проэкту вообще и отдельнымъ статьямъ 
его непозволяетъ мн* въ настоящее время представить полный 
разборъ проэкта устава, Въ этомъ разбор* я предполагалъ 
бы выяснить и привесть рядъ доказательствъ чисто-практи- 
ческихъ, почему именно то или другое изм*нен1е стараго по- 
рядка можетъ не принести желаемой пользы и дал^е ухуд- 
шить д*ло. 

По этому я решился въ настоящей стать*, въ виду 
сп*шности_, хотя вкратц* изложить сущность т*хъ соображе- 
Н1Й, къ которымъ я пригаелъ относительно главныхъ основа - 
Н1Й проэктируемой реформы и т*хъ частныхъ изм*нетй 
въ проэкт*, отъ которыхъ молшо было бы ожидать зкелаемую 
пользу для опекунскаго д*ла и можетъ быть согласованхя 
и сочуств1Я многихъ заинтересованныхъ сторонъ, что несом- 
ненно способствовало бы усп*ху введен1я опекунской рефор- 
мы, такъ близко относящейся къ каждому. 



Главными существенными изм*нен1ями въ опекунскомъ 
д-Ьл-Ь по проэкту являются: 1) Всесословность опекунскихъ 
Установлешй; 2) подчинеше опекъ и попечительствъ еди- 
ноличной власти мироваго судьи или земскаго начальника 
т. е. лицу судебнаго в-Ьдомства ; 3 ) уничтожен1е коллепаль- 
наго начала въ первой инстанцш опекунскихъ учрежденхй. 

Проч1я проэктируемыя изм'Ьнешя, какъ то: образованхе 
второй инстанц1И изъ съ'Ьздовъ мировыхъ судей и земскихъ 
начальниковъ, вытекая изъ первыхъ, особое значеше термина 
попечительства, признан1е одного возраста несовершеннол'Ьтхя 
и друпя нововведен1я не представляются столь существенными. 

Основан1Я, которыя служили К0МИСС1И, составлявшей про- 
эктъ, развитый въ первой части объяснительной записки со- 
ответственно приведеннымъ пунктамъ суть сл-Ьдующхя: 

1) Прим'Ьръ н'Ькоторыхъ Западно -Европейскихъ законо- 
дательствъ, по которымъ опекунсшя установлешя в-Ьдають 
опеки и попечительства всЬхъ сослов1Й безъ различхя ихъ. 
Кром* того объяснительная записка приводить прим-Ёры не- 
удовлетворительнаго состоян1я дворянскихъ опекунскихъ учреж- 
ден1Й въ Н'Ькоторыхъ губернхяхъ, происходящаго по мн-Ьнш 
К0МИСС1И отъ сосредоточен1я опекъ ц^лой губернш (въ 9-ти 
губерн1яхъ) или н'Ьсколькихъ уЬздовъ въ одну общую опеку. 
Эти соображен1я наводятъ коммисш на мысль, что сами Дво- 
рянсшя общества тяготятся, такъ сказать, своими спещальны- 
ми учрежден1ями и, разумеется, вслФдствхе соображен1й фи- 
нансовыхъ, опекунское д^ло въ такихъ губерн1яхъ страдаетъ, 
такъ какъ надзоръ за опекунами въ такихъ обширныхъ ра10- 
нахъ существуетъ только формальный и даже мнимый. 

2) Независимо отъ примера н'Ькоторыхъ Западно-Евро- 
пейскихъ законодательствъ, а равно и того обстоятельства, 
приводимаго въ историческомъ отдЬл-Ь объяснительной запис- 
ки, что нынЬшн1я опекунсшя установлен1я всегда состояли 
при судебныхъ м-встахъ, комиссля руководилась необходимо- 
стью, чтобы опекунская власть находилась вблизи опекуна. 
По словамъ К0МИСС1И «близость къ опекуну опекунской вла- 
сти составляетъ основу проэкта опекунскаго Устава» (стр. 45). 
Кром'Ь того К0МИСС1Я находить полезнымъ объединить власть 
въ нисшихъ инстанц1яхъ, а не спецхализировать ее, почему, 
пользуясь учреждешемъ мировыхъ судей и земскихъ началь- 
никовъ, права и обязанности которыхъ уясе нормированы 
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и порядокъ надзора за ними установленъ, она сочла возмож- 
нымъ сосредочить въ лиц* мироваго судьи или земскаго на- 
чальника опекунскую власть. 

3) Создавъ въ лиц* судебнаго ведомства опекунскаго 
Начальника, единолично в-Ьдающаго опекунское д-Ьло вс*хъ 
С0СЛ0В1Й въ первой инстанщи, коммисс1я полагаетъ, что въ на- 
стоящее время опекунское д*ло находится въ рукахъ дурно 
организованной канцеляр1и господствующей въ опекунскихъ 
учреждешяхъ, отъ которой желательно освободиться. Пови- 
димому это соображен1е, съ которымъ нельзя не согласиться, 
вм-Ьст* съ приведенными выше указатями, а также съ упро- 
щенхемъ финансовой стороны новыхъ проэктированныхъ учреж- 
ден1й, дали поводъ комиссхи уничтожить коллепальное начало 
въ первой инстанц1и опекунскихъ учреждешй. 

Этимъ тремъ существеннымъ изм-Ьненхямъ проэкта нд- 
стоящаго порядка опекунскихъ установлешй, по моему мн*- 
Н1Ю, можно было бы противоставить следующее : 

1) Примфръ Западно-Европейскихъ законодательствъ по 
отношешю къ объединенхю опекъ и попечительствъ всЬхъ со- 
СЛ0В1Й въ одномъ учрежденш не можетъ подойти къ нашему 
Государству. 

Въ чужихъ краяхъ понят1е о сослов1Яхъ значительно 
разнится отъ нашихъ. Историческое развитхе ихъ въ связи 
съ изм-бненхими государственнаго строя калсдой страны на За- 
пад* оказало мощное и естественное вл1ян1е на сл1яше со- 
СЛ0В1Й, выразившееся въ политической жизни ц-Ьлаго народа 
совершенно иначе ч*мъ у насъ. Своевременно развившаяся 
и удовлетворенная потребность въ народномъ образоваши не 
мало способствовала къ слхянхю сослов1й въ культурномъ от- 
ношен1и, давая возможность лицамъ вс*хъ сословхй принимать 
одинаковое участ1е въ государственныхъ задачахъ своей стра- 
ны. Умственный и нравственныя потребности различныхъ 
слоевъ населешя различаются между собою лишь въ коди- 
чественномъ отношенхи, въ зависимости отъ матерьяльныхъ 
средствъ каждаго и отъ высшей или нисшей степени образо- 
вашя. Понят1е о сослов1и на запад* им*етъ значенхе пре- 
имущественно историческое. У насъ л;е, не смотря на искуст- 
веную демократизащю за посл*дн1я 25 л*тъ, еще не скоро 
иосл*дуютъ признаки подобнаго естественнаго сл1ян1я сословхй 
въ культурномъ отношен1и. 



Комисс1Я въ исторической части объяснительной записки, 
приводить длинный перечень ходатайствъ многихъ дворян- 
скихъ собран1й относительно преобразовашй опекунской части. 
Во всЬхъ этихъ ходатайствахъ, дворянскихъ собранхй, а так- 
же въ ходатайств* Московскаго купечества, сохранете со- 
словности опекунскихъ учрежден1й составляетъ главный мо- 
тиву ихъ. Эти соображен1я о сохраненхй сословности на столь- 
ко основательно разработаны въ помянутыхъ ходатайствахъ, 
что повторен1е вновь и перечисленхе причинъ о необходимости 
сохранешя сословности дворянскихъ опекунскихъ учрежден1й, 
является излйшнимъ. 

Да наконецъ сама комйсс1я (см. страницу 40-ю объясни- 
тельной записки) признаетъ эти причины настолько сущест- 
венными не только для дворянства, но и для прочихъ сосло- 
В1Й, что признаетъ необходимымъ при составленш проэкта 
принять ихъ въ уважен1е. Несколько дал*е (см. страницу 
51-ю), руководствуясь уже другими соображен1ями, комисс1я, 
создавъ въ лиц* судебнаго ведомства опекунскаго началь- 
ника, т-Ьмъ не мен4е, какъ будто, желая удовлетворить хо- 
датайства дворянскихъ собрашй приходи'Г'Ъ къ заключен1ю, 
что « проэктируемыя опекунсшя установлен1я являются учреж- 
ден1ями сословно дворянскими». Ясно, что не такого рода 
сословность подразумевалась въ многочисленныхъ ходатайст- 
вахъ дворянскихъ собран1й и что проэктированной м'Ьрой по 
отношешю къ сословности нельзя удовлетвориться. 

Ходатайство о сосредоточен1и многихъ уЬздныхъ опекъ въ 
одну не можетъ быть сочтено за индефферентность дворян- 
скихъ собран1й по вопросу о сословности дворянскихъ опекун- 
скихъ учреждешй. Неудобства проистекающ1я отъ этого со- 
средоточен1я, какъ будетъ видно дальше, могутъ быть легко 
устранены, и, всл'Ьдств1е упрощен1я и уменьшен1Я опекунскаго 
д'Ьла, не представится надобности въ сосредоточен1и н-Ьсколь- 
опекъ въ одну. 

2) ВсЬ опеки по малол'Ьтству сиротъ (на основ. 212 и 
225 ст. X. Т. ч. 1 зак. гражд.), для принят1Я имущества 
малол-Ьтняго родителями (180 и 226 ст. X, Т. ч 1 зак. гражд.), 
по безумству и сумашествш (п. 2-й 212 ст. X. Т. ч. 1. зак. 
гражд.), по глухон'Ьмот'Ь и н-Ьмот* (тотъ-же пунктъ), надъ 
им-Ьтями расточителей (182 — 184 ст. Х1У Т. изд. 1876 г. 
Уст. о предупр и пресЬч преступлешй), т. е всЬ т-Ь опеки, 
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гд* необходимы распорядительность, административныя спо- 
собности, опытность въ выбор* опекуна, словомъ, ясивое уча- 
ст1е въ д-Ьл*, а не формальное лишь отношенхе къ нему, не 
зюгутъ быть безусловно подчинены ни мировому судь* или 
земскому начальнику, ни какому было ни было лицу судеб- 
наго в-Ьдомства. 

Преясде всего необходимо принять во внимаше ту массу 
д-Ьлъ, кром* опекъ, которыя возложены на этихъ лицъ судеб- 
наго ведомства. Расчетъ комйсс1и, что число опекъ, прихо- 
дящихся на мироваго судью или земскаго начальника, не 
велико, въ среднемъ около пятидесяти опекъ, ничего не до- 
казываетъ. 

Количество занятхй въ опекунскомъ д-Ьл* вовсе не сораз- 
меряется съ количествомъ самихъ опекунствъ. Свойство же 
ихъ значительно разнится отъ д-Ьлъ подв'Ьдомственныхъ лицамъ 
судебнаго ведомства. Проэктъ устава вводитъ несколько но- 
выхъ занят1й для опекунскаго начальника, какъ то: предсЬ- 
дательство въ семейныхъ со^'Ьтахъ (164 ст. устава), при- 
глашенхе и сов-Ьщате съ родственниками опекамыхъ (ст. 189 
— 194 уст.), приглашен1Я для личныхъ объясненШ и увЬще- 
вашя опекуновъ и несовершеннол'Ьтнихъ, разсмотр-Ъязе и пров-Ьр- 
ка отчетовъ опекунскихъ (141 — 143 ст. уст.) и весьма 
сложную и щепетильную переписку съ лицами неподчинецны- 
ми опекунскому начальнику — членами совета, родственни- 
ками и самыми опекаемыми. Вс* эти занят1я не малосложны 
и требуютъ значительнаго навыка, отличаясь совершенно отъ 
свойства д-Ьлъ уголовныхъ и гражданскихъ, которыхъ привыкъ 
р-Ьшать мировой судья и земск1Й начальникъ. Въ этихъ по- 
сл-Ьднихъ д-Ьлахъ судья руководствуется усвоеннымъ имъ взгля- 
домъ, что если онъ и ошибется въ своемъ р-Ьшеши, вторая 
инстанц1я — съ^здъ мировыхъ судей или земскихъ началь- 
никовъ всегда им-Ьетъ возможность исправить его ошибку. 
На этомъ зиждется душевное спокойствхе судьи, отъ кото- 
раго зависитъ его полное безпристрастхе въ рЬшенхяхъ и даже 
физическая возмо^кность при изв-Ьстной вс*мъ обстановке въ 
камер* отправлять правосуд1е, не стесняясь той массой д^лъ, 
которая приходится на долю каждаго судьи. 

Вообще лица судебнаго ведомства, привыкнувъ къ извЬст - 
нымъ формамъ и обрядности делопроизводства, при масс* 
однообразныхъ занятШ по уголовными и гралсданскймъ д^ламъ, 
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замечательно индифферентно относятся къ судьб-Ь многочислен- 
ныхъ клхентовъ своихъ. Судьи при полной добросов'Ьстности 
въ своихъ дМств1яхъ, никогда не стесняются т-Ьмъ, что ихъ 
1и11енты не могутъ им-бть знакомства съ формальностями дело- 
производства. Будучи окружены всевозможными уставами 
и законами съ различными толкован1ЯМи, имея каждодневно 
дело однообразное примененхя той или другой статьи закона, 
они ноневоле выучиваютъ мнопя изъ нихъ наизусть и до 
такой степени свыкаются съ буквой закона, что не могутъ 
себе представить, чтобы лица, 0бращающ1яся къ нимъ незнали 
известныхъ формальностей судопроизводства, изъ за чего мо- 
гутъ существенно страдать ихъ интересы. 

Подобное м1росозерцан1е мировыхъ судей делаетъ то, что 
самые добросовестные и добродушные изъ нихъ, видя зача- 
стую правоту, но вместе съ темъ полное незнакомство своего 
кл1ента съ формальностями, ни за что не укажутъ ему этого 
упущен1я, считая такое подсказываше какъ бы нарушешемъ 
своихъ функцШ и бэзъ малейшаго угрызешя совести остав- 
ляютъ безъ уважен1я ходатайство правой стороны. 

Во всякомъ другомъ учрежден1и вне судебнаго ведомства 
мы не встречаемъ этой отличительной черты судей — полной 
индифферентности къ своимъ клхентамъ. Наоборотъ чемъ дот 
бросовестнее администраторъ и чемъ онъ выше стоитъ въ слу- 
жебной 1ерарх1и, темъ скорее, видя безпомощность обращаю- 
щагося къ нему клхента, незнакомаго съ формальною сторо- 
ною дела, можно ожидать отъ него полнаго разъяснен1Я под- 
робностей какъ следу етъ поступить просителю. Это наведен1е 
просителя на соблюденхе известныхъ формальностей со сто- 
роны администратора, никто не позволитъсебе поставить ему 
въ вину, а напротивъ, такое внимайте къ проситеяямъ, ста- 
вится некоторыми ведомствами въ обязанность для служа- 
щихъ въ "немъ. Судебное лишь ведомство составляетъ въ 
этомъ отношеши исключенхе. 

Всяшй судья привыкъ видеть въ любомъ просителе тя- 
жущагося или подлежап1,аго уголовному преследован1ю. До про- 
изнесешя приговора своего всяшй судья считаетъ нарушенхемъ 
своего достоинства указать . одной изъ сторонъ, какъ ей сле- 
дуетъ поступить въ данномъ деле. И онъ правъ. Будучи впол- 
не нелицепр1ятень, судья момсетъ судить лишь отвлеченно 
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ЧГ'Ьмъ онъ блилсе къ формальной сторон-Ь, ч'Ьмъ онъ больше 
приближается къ букв-Ь закона, т-Ьмъ онъ безпристрастн'Ье 
судить. При этомъ настроен1и онъ не можетъ входить во вну- 
тренюю сторону д-Ьла, требующую иногда бол-Ье субъективнаго 
отношен1я къ Д'Ьлу, какъ это постоянно практикуется въ за- 
падно-европейскихъ государствахъ. 

Хотя наши судебныя установленхя взяты съ образцовъ 
западно-европейскихъ государствъ, на который мы и любимъ 
такъ часто ссылаться, но мы во многомъ далеко ихъ опере- 
дили, не смотря на значительную разницу въ ихъ пользу, въ 
культурномъ отношен1И общества. Въ этихъ странахъ т-Ьмъ не 
мен-Ье судья иначе относится къ своимъ клхентамъ, смотря по 
различному уровню ихъ соц1альныхъ положешй, умственному 
развит1ю и прочимъ признакамъ, по которымъ одинъ челов'Ькъ 
отличается отъ другаго. Тамъ правосудхе отъ такого отноше- 
Н1Я судьи къ сторонамъ ни сколько не страдаетъ. Напротивъ 
тамъ судебныя установлен1Я въ томъ вид*, какъ они суще- 
ствуютъ, вызваны жизнью и никому не въ тягость. Унасъ 
же составляя сравнительно юное учрежденхе, при неустано- 
вившемся переходномъ состояши всего общественнаго строя, 
Судебное ведомство усвоило себ* известные прхемы къ кото- 
рому общество, оставшееся въ большинстве при томъ же ум- 
ственномъ уровн* какъ и прежде, должно прхучаться въ ущербъ 
своихъ интересовъ безъ особенной пользы для д^ла правосуд1я. 

Равенство всЬхъ передъ закономъ совершенно справедли- 
вое начало, но такъ, какъ оно практикуется съ формальной 
стороны большинствомъ лицъ нашего судебнаго в-Ьдомства, при- 
равнивающаго въ судебномъ засЬданхи лицъ всЬхъ категорхй, 
какого-бы они нравственнаго и умственнаго уровня не были и 
къ какому бы они слою общества не принадлежали, оно во 
многомъ теряетъ свое значен1е, внушая въ обществ* недов*- 
р1е въ применении т-Ьхъ коренныхъ началъ, который положены 
въ основан1е судебной реформы. Эти начала требуютъ, чтобы 
законъ одинаково применялся ко вс^мъ; судебное же ведом- 
ство идетъ дальше, создавая искуственно одинаковую обста- 
новку для всехъ, приравнивая въ своемъ обращен1и какого 
нибудь проворовавшагося субъекта взятаго съ поличнымъ съ 
человекомъ безукоризненнымъ^ имеющимъ полное право на 
обращен1е въ более изысканной форме, предлагая по одной 
форме вопросы, зачастую совершенно не ясные для человека 
не образованнаго. Таше ир1емы, нисколько не облегчающ1е 
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прим'бнентя правосудхя и неим'Ьющ1е отношешя къ существу 
д'Ьла, но невол'Ь вселяютъ во многихъ уб'Ьжден1е, что отправ^ 
лен1е правосуд1я зиждется главнымъ образомъ на знан1и и со- 
блюденш изв'Ьстныхъ формальностей, упущен1е каковыхъ, не- 
минуемо, влечетъ за собою проигрышъ хотя бы вполн* пра- 
ваго Д'Ьла, и что р-Ьшенхе въ ту или другую сторону им^Ьетъ 
нер-Ьдко случайный характеръ. 

Какъ бы то ни было, отъ этой общей усвоенной судьей 
привычки придерживаться формальной стороны и буквы за- 
кона во всякомъ д-Ьл*, - онъ не можетъ въ д'Ьл'Ь другаго свой- 
ства, не судебномъ перем-Ьнить своей точки зр-Ьтя. Эта при- 
вычка въ высшей степени вкоренилась въ нравы мироваго 
судьи въ камер-Ь его или въ съ^зд*, и ни въ чемъ не по- 
винный челов'Ькъ, им'Ьющ1й случайно д-Ьло съ правосудтемъ, 
доллсенъ выносить на себ-Ь всЬ неудобства такого олимп1йскаго 
м1росозерцан1Я судьи. 

Я не стану иллюстрировать эти слова доказательствами 
на прим-Ьрахъ, которыхъ можно было бы привести по несколь- 
ко въ течен1и каждаго зас*дан1Я судьи въ камер*, потому 
собственно, что эти примеры им*ли бы значен1е, какъ бы кри- 
тики судебно-мировыхъ учрежден1й, что вовсе не входитъ въ 
мою задачу 

Конечно въ практик* мировыхъ судей бываютъ исклю- 
чен1я. Некоторые изъ указанныхъ прхемовъ неотносятся до 
н'Ькоторыхъ судей въ столицахъ и болыпихъ городахъ, им-Ью- 
щихъ д-Ьло преимущественно съ интеллигентною публикою, 
большею частью представляемою местными присяжными по- 
веренными, не менЬе самихъ судей, знакомыми съ формальной 
стороной веден1я д^лъ въ судебныхъ мировыхъ учреясден1яхъ 
и даже превосходящихъ ихъ въ этой спецхальной наук*, какъ 
съ пололштельной, такъ и съ отрицательной стороны — по 
обходу формальностей. Большинство лее судей, находящихся 
въ провинц1и, усвоивъ привычку относиться къ д*лу лишь 
съ одной формальной стороны его, видятъ въ этой систем* 
в*рное средство оставаться всегда съ спокойной сов*стью п 
беззаботностью. 

Большинство провинц1альныхъ судей, въ особенности судей 
по назначешю, не руководствуясь особыми наказами, какъ это 
практикуется въ столицахъ и большихъ городахъ, идутъ дальше 
въ этомъ отношеши и придумываютъ ташя тонкости въ фор- 
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МЯЛЬНОЙ обстановке д*ла, что само правосуд1е не мозкетъ быть 
отправляемо. 

Словомъ, веден1е самаго несложнаго д^Ьла въ судебныхъ 
мировыхъ учрежден1яхъ, не только въ порядк* процессуаль- 
номъ, но и по другимъ ихъ функц1ямъ, немыслимо безъ содМ- 
СТВ1Я адвоката, не только для простолюдина, но даже для ин- 
теллигентнаго челов-Ька, благодаря той масс* формальностей, 
съ которою связано всякое ходатайство у мироваго судьи, ка- 

КОВЫЯ формальности МОГуТЪ быть ИЗВ-ЬСТНЫ и быть Д0СТ0ЯН1- 

емъ лишь судебнаго ведомства, 

Состязан1е съ этимъ в-Ьдомствомь человека праваго въ 
силу здраваго смысла или простой логики не мыслимо. Чув- 
ствуя себя во всеоруж1и этихъ знан1й, ирхобр-Ьта емыхъ опы- 
томъ и выводимыхъ изъ всякой статьи закона, судьи осно- 
вываютъ на этой систем* формализма свое спокойстхе и без- 
заботность о судьб* р-Ьшаемаго д-йла. 

И действительно, мн* никогда не случилось встретить 
судью, который при тысячахъ р-Ьшаемыхъ ймъ д^лъ былъ бы 
озабоченъ когда либо внутренней стороной какого либо неу- 
дачно р-Ьшеннаго имъ д^ла, такъ сказать чу^ствовалъ-бы уг- 
рызен1е совести въ прим-Ьненхи не совсЬмъ подходящей ста- 
тьи закона. Судья иногда бываетъ заинтересованъ лишь ка- 
зовой стороной процесса, прим'Ьненхемъ той или другой статьи 
закона, т-Ьмъ или другимъ толкованхемъ Сената по аналогич- 
ному случаю, и, обменявшись съ товарищами по професс1П 
мнен1ями по этому поводу, нисколько не стесняется, еели 
правая сторона въ ръшенномъ деле осталась виноватою и по- 
терпела отъ несоблюдешя какой либо ничтожной формальности. 

Въ опекунскомъ деле эти свойства судьи, отъ которыхъ 
онъ отрешиться не можетъ, не только не полезны, но поло- 
лсительно вредны. Всякая ошибка въ первой инстанц1и весьма 
часто въ опекунскомъ деле влечетъ за собою трудно— попра- 
вимый последств1я. 

Состязан1е по опекунскому делу съ судьями черезъ по- 
веренныхъ вовсе не желательно и для многихъ не возможно, 
Въ опекунскомъ деле желательно обходится безъ адвокатовъ; 
въ рукахъ ловкихъ дельцовъ знакомыхъ со всеми тонкостями 
делопроизводства судьи и законами, умеющаго представить 
формальную сторону ходатайства безукоризненною, любая опека 
молсетъ получить характеръ весьма не желательный. 



_^1б 

Кому не знакома обстановка камеры мироваго судьи, 
хотя бы въ большомъ город^Ь и даже въ столицахъ, не говоря, 
о провинщальныхъ камерахъ. Съ ранняго утра она напол- 
няется вызванными сторонами, свид'Ьтелями сторонъ, приве- 
денными арестантами съ ихъ конвойными, защитниками сто- 
ронъ и весьма разнообразной посторонней публикой, часть ко- 
торой, составляя постоянныхъ посЬтителей, интересуется свое- 
образно ходомъ Д'Ьлъ, предвкушая какъ бы заранее необходи- 
мость посЬщетя камеры въ недалекомъ будущемъ, но уже не 
по своей вол-Ь и поучаясь заранее способамъ ответа на суд*. 

Какихъ бы обширныхъ размЬровъ камера судьи или зем- 
скаго начальника ни была, въ особенности у посл-Ьдинго, ко- 
торому подв-Ьдомственны кром-Ь судебныхъ д4лъ всЬ крестьян- 
СК1Я дЬла, она ни въ какомъ случа* не можетъ удовлетворить 
сколько нибудь сносному пребывашю въ ней въ продоллсен1и 
н-Ьсколькихъ часовъ. Только крайность въ защит-Ь своихъ 
интересовъ и ответственность за неявку по вызову молсетъ 
заставить вынести эту обстановку. Судья, отправляющтй пра- 
вос5^д1е, почти при т'Ьхъ же ст-Ьснительныхъ услов1Яхъ, въ про- 
доллсен1и нФсколькихъ часовъ, не можетъ дозволить прерывать 
порядокъ назначенныхъ имъ къ разбору Д'Ьлъ выслушивашемъ 
заявлен1й и просьбъ по опекунскимъ д^ламъ, отъ лицъ, олш- 
дающихъ отъ него полнаго вниман1Я, не съ одной только фор- 
мальной стороны, и немедленныхъ распоряжен1й, не терпящихъ 
иногда отлагательства. Какая же судьба постигнетъ любое 
опекунское д-Ьло въ самомъ его начал*, когда изо дня въ 
день камера судьи переполнена публикой, занимающей всЬ 
м*ста для сйД'Ьн1Я, а по окончанш зас'Ьдан1я, продолжаю- 
щагося несколько часовъ къ ряду, судья, им-Ья на это полное 
право, закрываетъ камеру, нуждаясь въ отдых*. 

. Конечно, поел* н*сколькихъ неудачныхъ и томительныхъ 
попытокъ всякое терп*н1е лопнетъ и опекунское дЬло, поне- 
вол*, перейдя въ руки адвоката, которому доступъ къ судь* 
будетъ легче, приметъ формальный характеръ. 

Въ дальн*йшемъ производств* опекунскаго д*ла уже при- 
нятаго судьей, та же обстановка, въ силу вновь проэктиро- 
ваннаго закона, положительно не можетъ удовлетворить тре- 
бован1Ямъ, вытекающимъ весьма часто изъ свойства опекун- 
скаго д*ла. Статья 7-я устава признаетъ, что зас*дашя опе- 
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кунскихъ установлен1Й происходя!^ при закрытых!» дверяхъ, 
исключая одного случая. Хотя эта статья повидимому отно- 
сится ко второй инстанщи, но причины ее вызвав Ш1Я въ ров- 
ной степени и даже большей относятся къ первой инстанщи 
при возникновен1и опеки. Что же будетъ д-блать судья, йаз- 
начивш1Й въ очередь опекунское Д'Ьло, если по свойству та- 
кого д'Ьла и обстоятельствамъ его, онъ долженъ будетъ не- 
сколько разъ, во время засЬдашя очищать свою камеру отъ 
публики? Куда же последняя будетъ удаляться при нашихъ 
климатическихъ услов1яхъ въ зимнее время и въ непогоду? 

Еще разъ повторяю, что въ виду усвоеннаго судьей взгляда 
на делопроизводство, отъ котораго онъ отрешиться не можетъ 
по необходимости, и вследствхе самой обстановки его камеры, 
по моему мненш, вс* опеки надъ лицами неправоспособными 
и ихъ имен1ями т. е. надъ сиротами, сумашедшими, глухо- 
немыми и расточителями ни въ какомъ случае не могутъ быть 
въ ведомстве мироваго судьи или земскаго начальника. 

Другое дело все проч1я опеки, включенный проэктируе- 
мымъ Уставомъ въ рязрядъ попечительствъ, какъ то по оспари- 
ван1ю духовныхъ завещан1й (ст. 1098 X т. часть 1 зак, 
гражд.), по неявке наследниковъ къ имуществу въ полуго- 
довой срокъ, (ст. 1164 X. т. ч. 1-я зак, гражд.), надъ 
имЬнхемъ неисправныхъ плательщиковъ долга сохранной казне 
(463 ст. XI т. учр. кредит, уст.), по безвестному отсу- 
ств1ю(1451 — 1454 ст. уст гражд. судопр.), по искамъ и для 
ответа на суде (751, 752 и 960 ст. уст. граж. судопр.), 
и некоторый друпя, имеющ1я характеръ преимущественно 
охранительный или тяжебный. Все перечисленный опеки этой 
второй категор1и, не требующ1я того предупредительнаго, такъ 
сказоть, обращен1я съ клхентами, и могущхя удовлетворяться 
общимъ порядкомъ течен1Я делъ, могутъ вполне быть пере- 
даны ведомству мировыхъ судей и земскихъ начальниковъ. 

3) Относительно уничтожешя коллепальнаго начала въ 
первой инстанцш опекунскихъ установлешй, нельзя не приз- 
нать справедливыми заключенхе коммисхи о вредномъ господ- 
стве канцеляр1и въ опекунскихъ учрежденхяхъ. 

Занимая въ 1ерарх1И присутственныхъ местъ прежняго 
устройства довольно скромное место уезднаго учрежден1я, дво- 
РЯНСК1Я опеки и сиротсюе суды, благодаря отчасти своему 
коллепальному началу и въ особенности канц;еляр1И, . дользо- 
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вались большей частью не всегда лестной репутац1ей по раз- 
иымъ причинамъ. Главной изъ нихъ слЬдуетъ поставить весьма 
ничтожныя денеяшыя средства, отпускаемый на содерясан1в 
этихъ учреясден1й. [5ъ большинств'Ь случаевъ это мен-Ье ч^мъ 
скромное вознаграждеше слуясащпхъ оправдывается неболь- 
пишъ количествомъ опекъ по многимъ уЬздамъ и вм-Ьст* съ 
т'Ьмъ вл1яетъ на составь служащихъ въ опек'Ь, но въ тоже 
время законъ обязываетъ эти учреждешя им^ть определенный 
П1татъ канцеляр1и — секретаря, столоначальника, протоколи- 
стовъ и проч , который игнорировать опека не въ прав-Ь. 
Съ коллепальной стороной этихъ учрежден1й т-Ьсно свя- 
занъ и формальный порядокъ делопроизводства ихъ, малейшее 
отступлен1е отъ котораго можетъ отразиться на интересахъ 
опекаемыхъ. 

Е0ММИС1Я съ этой стороны разрешила вопросъ очень зт^^чно, 
уничтоживъ коллепальное начало въ первой инстанц1И опе- 
кунскихъ учреясден1й й вв-Ьривъ опекунскому начальнику 
единолично опекунскую власть. 

Этимъ способомъ разрешается вопросъ финансовый, а съ 
другой стороны уничтожаются нареканхя на канцелярск1е по- 
рядки опекунскихъ учрежден1й, и самое делопроизводство 
упрощается безъ всякаго уш;ерба для дела. При разделен1и ясе 
опекъ на две категорш и труда по заведыван1ю ими, не пред- 
ставится надобности съ финансовой стороны ходатайствовать 
о сосредоточены опекъ несколькихъ уездовъ въ одну, и одна 
изъ причинъ непорядка этихъ учреждешй, на которую указы- 
ваетъ К0ММИС1Я, не будетъ иметь места. 

Въ какомъ ясе виде можно представить себе новыя опе- 
кунск1Я учреждешя, въ согласован1и съ проэктомъ устава обь 
опекахъ и попечительствахъ и даже при той же кодифи- 
кащи его, лишь при некоторомъ изменеши соответствующихъ 
статей его? 

Въ главныхъ чертахъ я наметилъ себе следуюп1,1Я осио- 
ван1я новыхъ преобразованныхъ опекунскихъ учрежденхй: 

I, Въ первой инстанцш, согласно проэкту, опекунск1я 
учреждешя не нуждаются въ коллепальномъ устройстве. 

1Т. Сословность этихъ учреясдешй доляша бьцгь сохранена въ 
первой инстанц1и для опекъ и попечительствъ по малолетству си - 
ротъ, для принят1я имущества доставшагося малолетнимъ родите- 

2 
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лями, по безумству и сумашеств1Т0у по глухо-н'Ьмот'й. н'Ьмот*!; 
и сл'Ьпот'Ь и надъ им4н1ями расточителей. 

III. Т-Ь опеки и попечительства этой категор1и, которыя 
учреждены надъ им-Ьнхемъ и личностью потомственнМхъ дво- 
рянъ могутъ быть единолично подчинены только уЬздному 
предводителю дворянства. 

Не сл-Ьдуеть забывать, что при организац1И сословхя дво- 
рянскаго по обнародован1и лсалованной грамоты, бол-Ье ста л*тъ 
тому назадъ, когда впервые была создана доллсность у*зд- 
паго предводителя дворянства, одной изъ главныхъ обязан- 
ностей его было зав'Ьдыван1е дворянской опекой, по которой 
предводитель не только имФлъ попечен1е о малол-Ьтнихъ си- 
ротахъ и ихъ им'Ьн1яхъ, но и о вдовахъ неимущихъ. 

Количество опекъ этой категор1и вовсе не такъ значи- 
тельно по уЬздамъ, чтобы оно могло обременять у^зднаго 
предводителя, а упрощенное д'Ьлопроизводство, безъ стесни- 
тельныхъ рамокъ коллепальнаго учре}кден1я, намеченное про- 
эктомъ устава, еще бол'Ье облегчить обязанности предводителя, 
коренныя фуншци котораго, освященный исторгей, должны 
во что бы то ни стало остаться за нимъ, служа вм-Ьст* съ 
т'Ьмъ одной изъ главныхъ и немногихъ связей предводителя 
съ своимъ сослов1емъ. Избытокъ д^лъ для предводителя по 
значительному количеству опекъ можетъ оказаться лишь въ 
двухъ болъшихъ центрахъ — Петербург* и Москв-Ь, для кото- 
рыхъ въ вид* исключен1я, можно предоставить дворянстнамъ 
избирать особыхъ опекунскихъ начальниковъ съ правами пред- 
водителя дворянства. 

Предводитель, поставленный въ настоящее время въ самое 
деятельное соприкосновеще съ уЬздомъ, знаетъ не только опе- 
каемыхъ и опекуновъ своего сослов1я, но и много другихъ 
лицъ прочихъ С0СЛ0В1Й. Какъ заботливый администраторъ и 
знакомый по привычке съ опекунскимъ д^ломъ, предводи- 
тель несомненно будетъ лучшимъ опекунскимъ начальникомъ, 
чемъ мировой судья пли земск1й началъникъ, и принципъ 
К0МИСС1П — близости къ опекуну опекунской власти, состав - 
ЛЯЮЩ1Й основу про:от:та опокунскаго устава, будетъ вполне 
сохраненъ 

IV Для л(1цъ прочихъ сослов1Й, кроме крестъянъ, подне- 
домственныхъ волостному суду, для опекъ той зке категор1П, 
о которой только что шла речъ, — опек}'нскимъ начальникомъ 
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въ первой инстанщи, можетъ быть лицо административное, 
пользующееся изв'Ьстностью и уважен1емъ въ город*, назна- 
ченное правительствомъ или избираемое городской думой, но 
пе лицо судебнаго в-Ьдомства. Такое лицо должно им-бть кан- 
дидата, избираемаго т'Ьмъ же путемъ, для исправлен1Я его 
должности на случай отсутствхя, болезни, и другихъ причпнъ. 

V. ВсЬ проч1я опеки, перечисленный выше, включенныя 
проэктируемымъ уставомъ въ разрядъ попечительствъ, им'Ьющ1я 
характеръ преимущественно охранительный и тяжебный, въ пер- 
вой инстанцш по вс*мъ сослов1ямъ могутъ быть вполн* переда- 
ны въ зав-Ьдыванхе мировыхъ судей и земскихъ начальниковъ. 

Ташя опеки могутъ только выиграть отъ этой передачи, такъ 
какъ лица судебнаго в'Ьдомства, подчиняясь отв-Ьтственности, 
связанной съ зав'Ьдыванхемъ такихъ попечительствъ, будутъ дей- 
ствовать осмотрительн-Ье при учрежден1и ихъ и назначенш опеку- 
новъ, ч^мъ д^лаетъ этовъ настоящее время окружный судъ, кото 
рыйвъ этихъ случаяхъ невходитъ въ разсмотр^ше ходатайства по 
существу, а руководствуется лишь формальной стороной Д'Ьла, со- 
здавая нын^шнимъопекунскимъ учрежден1ямъ много излишней ра- 
боты и заботъ для устранен1я вредныхъ посл*дств1Й для д^ла. Это 
происходитъ отъ коллизш между двумя учрежден1ями, изъ кото- 
рыхъ одно административное подчинено другому судебному, при- 
чемъ оба учрежден1я въ одномъ и томъ же д-Ьл* руководятся 
различными взглядами на свои функц1И, такъ какъ первое 
независимо отъ формальной стороныв'Ьдаетъд'Ьло по существу, 
посл'Ьдств1я котораго отражаются непосредственно на немъ, 
а второе, не испытывая посл-Ьдствхй, ограничивается лишь 
разсмотр'Ьнхемъ формальной стороны ходатайства. 

VI. Второй инстанщей для опекунскихъ д^лъ всЬхъ кате- 
Г0Р1Й и С0СЛ0В1Й можстъ остаться, согласно проэкту устава, 
съ-Ьвдъ мировыхъ судей или земскихъ начальниковъ въ су- 
дебномъ ихъ присуств1И, но съ непрем*ннымъ изм'Ьнен1емъ 
статьи 5-ой устава въ томъ смысл'Ь, что въ зас'Ьдан1яхъ 
съезда мировыхъ судей по д-Ьламъ опекунскимъ^ предсйда- 
тельствуетъ уЬздный предводитель дворянства, или за отсут- 
ств1емъ его, — лицо, исправляющее его должность какъ 
предводителя^ но не зам-ЬщающШ его членъ присуств1я, 
какъ это им'Ьетъ м^сто въ другихъ присутств1яхъ, гд* пред- 
водитель состоитъ предсЬдателемъ. По опекунскимъ д'Ьламъ 
вс^хъ С0СЛ0В1Й, въ зас'Ьдан1яхъ съезда мировыхъ судей и 
земскихъ начальниковъ, присуствуетъ на правахъ члена опе- 
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кунсшй начальникъ или 11С11равляющ1й ого доллсность, т. е. 
то административное лицо по назначен1ю правительства пли 
выбору городской думы, которое согласно п. ТУ зав^дуетъ 
опеками лицъ всЬхъ сослов1й кром-Ь дворянъ. 

Такимъ образомъ первая инстанц1я для опекунскихъ д^Ьлъ 
первой категор1и должна быть административная у едннолич- 
пая\ для потомственныхъ дворянъ — въ лиц'Ь уЬзднаго предво- 
дителя дворянста или исправляющаго его должность; для лпцъ 
прочихъ сослов1й — въ лиц* назначеннаго отъ правительства 
или избираемаго думой изв-Ьстнаго и пользующагося уважен1емъ 
опекунскаго начальника или исправляющаго его должность; 
для опекунскихъ д-Ьлъ по вс4мъ сослов1ямъ второй категорхи, 
включенныхъ проэктомъ въ разрядъ попечительствъ — въ лиц'Т; 
мироваго судьи и земскаго начальника. 

Вторая инстанщя должна быть судебная коллеггальная^ — 
съ'Ьздъ мировыхъ судей или земскихъ начальниковъ подъ 
предсЬдательствомъ убзднаго предводителя дворянства и по 
опекунскимъ д-Ьламъ всЬхъ сослов1й съ присутств1емъ въ кп- 
честв'Ь члена опекунскаго начальника или исправляющаго его 
должность. Это соединеше во второй инстанщи лицъ адмннп- 
стративныхъ — предводителя и опекунскаго начальника, С7> 
лицами судебнаго в-Ьдомства и прокурорскаго надзора, даютъ 
полное ручательство въ правильномъ течен1и и разр-Ьшенхи 
опекунскихъ д'Ьлъ. 

Таковой новый институтъ въ вид^Ь адмипистративиой 
юстищи, который всюду въ наше вре^мя стремятся организо- 
вать, встречается въ Прусс1И и другихъ государствахъ. На него 
возлагается законодательствомъ р-Ьшенхе такихъ д4лъ, кото- 
рый проистекаютъ изъ столкновен1я правъ и интересовъ адмп- 
нистращи (или земства) съ интересами и правами частныхъ лпцъ. 

Вотъ по моему мн'Ьнш главный основан1я будущихъ опе- 
кунскихъ учрелсденШ. 

Зат-Ьмъ сл^дуетъ подробно разсмотр-йть н*которыя статьи 
проэктируемаго устава объ опекахъ, согласовавъ ихъ соотв-Ьт- 
ственно приведеннымъ изм'Ьнея1ямъ и представить некоторый 
практическая зам^чатя по нимъ. Какъ уже было выралсено 
выше, более подробный разборъ устава требуетъ значительно 
болыпаго времени. 



ЗАММАН1Я 

00 ОТШЬНЫМ!) СТАТЬЯМ!) ЛРОЗШ УСТАВА, 



Статья 6-я предоставляетъ опекунскому начальнику участ1е 
въ съ'Ьзд'Ь лишь, когда онъ д^лаеть представленхе съезду, испра- 
шивая разр'Ьшенхе по Д'Ьлу, причемъ подразум-Ьваеть, что при 
разсмотр4н1и съ'Ьздомъ ясалобы на опекунскаго начальника, 
послФдшй не можетъ принимать участ1я въ съ-йзд*, такъ какъ 
его участте могло бы имЬть вл1яше на правильность поста - 
новлен1я съезда. 

Съ такимъ толкованхемъ 6 статьи положительно нельзя 
согласиться. Проэктъ устава смотритъ на судью или земскаго 
начальника облеченнаго въ опекунскаго начальника, съ точки 
зр-Ьихн его судейскихъ обязанностей по гралсданскимъ и уго- 
ловнымъ д'Ьламъ, и въ этомъ случа'Ь придерживается общему 
правилу судебныхъ установлешй, что судья, на котораго при- 
несена жалоба, не участвуетъ въ засЬдаши съезда при до- 
клад* р-Ьшеннаго имъ д-Ьла. Зд'Ьсь опять пришлось бы повто- 
рять то, что было уже сказано о различ1и свойствъ д-Ьлъ су- 
дебныхъ отъ опекунскихъ. Сл-Ьдуетъ предполагать, что опе- 
кунсшй начальникъ, учредившхй опеку, сд^лалъ известный 
распоряжен1я административныя и назначилъ опекуна по со- 
в'Ьщан1ю съ родственниками, им-Ья много данныхъ для обез- 
печешя правильнаго хода опеки. Этими распоряжен1ями опе- 
кунсшй начальникъ могъ легко возбудить неудовольств1е н*- 
которыхъ лицъ, наприм'Ьръ устраненныхъ имъ родственниковъ, 
сознавая, что допущенхе ихъ можетъ повл1ять вредно на инте- 
ресы опекаемыхъ. Эти недовольныя лица, конечно, восполь- 
зуются правомъ подачи жалобы въ съ-бзд*. Но въ этомъ слу- 
чае н*тъ никакой надобности устранять опекунскаго началь- 
ника отъ участ1я въ засЬданхи съезда. Напротивъ, никто 
лучше его не выяснитъ обстоятельства д-Ьла, не осв'Ьтитъ 
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т-Ьхъ УСЛ0В1Й, при которыхъ пмъ были сделаны т'Ь именно 
распоряжен1я, а не друпя. Отсутств1е опекунскаго началь- 
ника при доклад* жалобы, поданной на него, можетъ только 
быть вреднымъ для д-Ьла. Если д-Ьло серьезное, — наприм'Ьръ 
если лсалобщикъ настаиваетъ на увольнен1И назначеннаго опе- 
куна и на назначен1е его самаго, предполагая, что по закону 
онъ им'Ьетъ неотъемлемое на то право, то съ-Ьздъ, не получивъ 
подробнаго разъяснешя отъ опекунскаго начальника, не мо- 
жетъ решиться удовлетворить просьбу жалобщика. Такимъ 
образомъ, отсутств1е опекунскаго начальника въ съ-бзд^Ь оття- 
гиваютъ время и порождаетъ слолсную переписку по вытре- 
бовашю объяснешя отъ него. Если же съ-Ьздъ отнесется лишь 
съ формальной стороны къ д-Ьлу и убедившись представлен- 
ными съ-Ёзду доказательствами, что жалобш,икъ им'Ьетъ бол-Ье 
правъ на опекунское зван1е, ч-Ьмъ назначенный первоначально 
опекунъ и отм'Ьнитъ р'Ьшен1е опекунскаго начальника въ 
этомъ смысл'Ь, то этимъ самымъ Съ-йвдъ можетъ весьма вред- 
но повл1ять на интересы опекаемыхъ и на дальн'Ьйш1й ходъ 
опеки. 

Участ1е учредителя опеки въ съ-^зд* безусловно необхо- 
димо, въ томъ случае, когда на него принесена лсалоба. Если 
доводы учредителя опеки противъ жалобы неуб'Ьдительны или 
слабы, съ'Ьздъ большинствомъ голосовъ прочихъ участвующихъ 
и прокурора, всегда будетъ нм4ть возможность отм-Ьнить не- 
правильное р-Ьшеше опекунскаго начальника. Да наконецъ 
статья 13-я устава указываетъ дальн'Ьйш1Й путь облсалованШ 
Р'Ьшен1й недовольною стороною. Д'Ьла, по которымъ будутъ 
представлены жалобы, по всей в'Ьроятности, будутъ на столько 
серьезны и принцип1альны, что по м'Ьр'Ь ихъ поступленхя бу- 
детъ необходимо предварительно запрашивать объяснен1Я отъ 
начальниковъ, на которыхъ он4 будутъ поданы, для того чтобы 
посл-Ьдихе могли являться въ съёздъ во всеоруж1и т^хъ дан- 
ныхъ, на которыхъ было основано первоначальное р'Ьшен1е и 
только тогда ихъ можно будетъ докладывать съ'Ьзду. Это молено 
заключить изъ того, что по смыслу статьи 8-й проэкта устава 
по опред'Ьленнымъ д'Ьламъ, самъ опекунск1й начальникъ мо- 
леетъ по ИЗМЕНИВШИМСЯ обстоятельствамъ или всл'Ьдств1е вновь 
полученныхъ свЕдешй^ изменять и отм'Ьнять свои постанов- 
лешя. Опасаться вл1ЯН1я опекунскаго начальника на р'Ьшеи1е 
съ-Ьзда по д-Ьлу административному, близко ему изв'Ьстному, 
н'Ьтъ никакого основан1я. 
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Онъ, какъ ВСЯК1Й служащ1Й, подлежитъ ответственности 
за лицепр1ЯТ1е и неправильныя дМств1я, допущенный имъ съ 
умысломъ и безъ таковаго. Отъ обмана же взглядовъ и мн-Ь- 
шй съ своими сочленами по д'Ьлу живому, какъ опекунское, 
не по отписк* на бумаг*, а въ самомъ засЬданхи съезда, 
кром* пользы, ничего нельзя ол^идать. Есть учрежден1Я, въ 
которыхъ это практикуется съ пользой для д^ла. Наприм'Ьръ 
съезды мировыхъ посредниковъ, существующхе и до сихъ поръ 
въ Западныхъ краяхъ, допускаютъ участхе членовъ, на кото- 
рыхъ докладываются жалобы въ засЬданхи съезда. 

Проэктъ устава строго придерживается судебныхъ поряд- 
ковъ, но неужели составителямъ проэкта неизв-Ьстно, что не- 
смотря на точное опред'Ьлен1е закона по отношенхю к'ь судеб- 
нымъ установлен1Ямъ, эти законы не всегда на практик* со- 
блюдаются. Судья действительно не принимаетъ участ1я въ 
съезд* по д*лу, въ которомъ докладываютъ аппелляц10нную 
жалобу на его решенхе. Но онъ сидитъ въ совещательной ком- 
нат* и когда члены съ*зда выходятъ сов*щаться и пишутъ 
р*шен1е, его мн*Н1е, если оно уб*дительно, хотя и безъ под- 
1ШСИ, им*етъ тоже значен1е, что и другихъ сочленовъ. Въ 
этомъ случа* косвенное участ1е судьи, не такъ вредно, слули 
н*которымъ осв*щен1емъ судебнаго сл*дств1я. По отиошен1ю 
лее къ лицу прокурорскаго надзора, то незаконное присутствхе 
его въ сов*щательной комнат*, во время р*шен1я д*ла, кото- 
рое по невол* допускается въ большей части съ*здовъ миро- 
выхъ судей несравненно вредн*е. Его присутствхе положи- 
тельно ст*сняетъ самостоятельность судей, когда онъ настаи- 
ваетъ на своемъ мн*ши, не им*я на то никакого права. Д*- 
лается лее это большей частью потому, что съ*зды мировыхъ 
судей, гд* земство скупо или въ Г1^ерн1яхъ, гд* н*тъ зем- 
скихъ учрежден1й, получая весьма небольшхя средства на 
наемъ пом*щешя, отводятъ для товарища прокурора быть мо- 
жетъ неудобное и т*сное пом*щете. Такимъ образомъ вопреки 
142-й статьи учр. суд. устав, товарищъ прокурора находится 
во время сов*щашя по д*лу вм*ст* съ судьями и можно 
предположить, что еслибы стороны это знали, то добрая поло- 
вина р*шен1й съ*здовъ мировыхъ судей въ нашемъ обшир- 
номъ отечеств* подлежала бы кассацш. 

Въ стать* 7-ой проэктъ устава допускаетъ публичное 
зас*дан1е лишь въ томъ случа*, когда съ*здъ разсматриваетъ 
жалобу на опекунскаго начальника. Въ объяснен1и подъ 
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этой статьей проэктъ устава, но другимъ д'Ьламъ какъ шгЬю- 
щимъ свойство расиорядительныхъ, не допускаетъ публичности 
засЬданхя. Зач'Ьмъ же делать единственное исключенхе по 
жалобамъ, сущность которыхъ не можетъ не затронуть именно 
распорядительныхъ дМствхй начальника въ опекунскомъ д-Ьл-Ь, 
и въ такомъ случае 7-я статья устава противор'Ьчптъ сама 
себ-Ь. Допускать публичность въ зас'Ьдан1яхъ опекунскихъ 
установлетй н'Ьтъ никакой надобности, но конечно, сл-Ьдуеть 
предоставить съ-Ьзду приглашать въ зас'Ьдан1е всЬхъ лицъ, 
который онъ найдетъ полезнымъ для разъяснен1я обстоя- 
тельствъ д-Ьла. Оуществуетъ не мало учрежден1й новаго устрой- 
ства, какъ наприм'Ьръ, бывш1я крестьянсшя приоутств1я, учи- 
лищные сов-Ьты и друпе, гд-Ь публичность не допускалась, а 
между т-Ьмъ д'Ьло отъ этого нисколько не страдало. 

Статья 22-я, разрешающая несовершеннол'Ьтнему 17-ти и 
мен^Ье л4тъ совершать сделки, касающтяся обыкновенныхъ 
потребностей лшзни, находится въ противор'Ьч1и съ предъйду- 
щей 21-ой статьей, по которой представитель несовершенно- 
л-Ьтняго вправ* требовать, чтобы наемная плата выдавалась 
ему, а не совершеннол'Ьтнему, 

Статьи 42 —44 устанавливаютъ что родители вступаютъ въ 
отправлен1е своихъ опекунскихъ обязанностей въ силу родитель- 
ской власти безъ утверждешя въ семъ званш опекунскимъ уста- 
новлен1емъ. Проэктъ объясняетъ это изм-Ьненхе дМствующаго за- 
кона особымъ дов-Ьрхемъ къ родителямъ, какъ естественнымъ 
опекунамъ своихъ д'Ьтей. На практик* лее и въ обыденной л;из- 
ни могутъ весьма часто встретиться различный ходатайства въ 
интересахъ опекаемыхъ въ общихъ учрежденхяхъ и судахъ, 
при чемъ родители — опекуны доллшы будутъ всяшй разъ обра- 
щаться къ опекунскому начальнику, прося удостоверить ихъ 
опекунское право и существовате опеки. Так1е излишн1е 
хлопоты, отнимающге время, были бы устранены, еслибы роди- 
тели-опекуны получили бы отъ соотвётствующаго учрежден1я 
удостовереше въ своемъ опекунскомъ зван1и и объ учрелс- 
ден1и опеки, какъ это делается до сихъ поръ. Указъ на опе- 
кунское зван1е нисколько не стесняетъ родителя - опекуна, 
а напротивъ облегчаетъ ему отправленхе его опекунскихъ обя- 
занностей. Поэтому необходимо, чтобы родители-опекуны имели 
бы съ самаго начала возникновенхя опеки удостоверен1е или 
указъ о томъ. что опека надъ поименованными несовершенно- 
летними учреждена и что они состоятъ въ зван1И опекуновъ. 
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Статья 44-я, не допуская въ принцип* безотчетныя опеки 
безъ исключешя родительскихъ опекъ, т*мъ не мен'Ье д^лаетъ 
различхе между этими опеками и общими, освобождая родите- 
лей отъ представлешя св^Ьденхй о воспитан1И и занят1яхъ д*- 
тей, о доходахъ по имуществу п о расходахъ какъ по иму- 
ществу, такъ и лично на д^тей. Если проэктъ (ст. 42) обя- 
зываетъ родителей несовершеннол'Ьтннхъ, вступая въ управ- 
леше имуществъ ихъ, немедленно довести о семь до св^ден1я 
опекунскаго начальника и представить ему опись имуществу 
(ст. 83), то нужно предполагать, что цЬль этихъ дМствШ со- 
стоитъ въ томъ, чтобы сохранить имущество, между т-Ьмъ 
статья 44-я даетъ возможность подразум'Ьвать, что родители 
могутъ не ст1Ьсняясь тратить на д'Ьтей бол-Ье ч'Ьмъ получается 
дохода съ т'Ьхъ имуществъ, а въ такомъ случа* имущество 
иесовершеннол'Ьтнихъ будетъ постепенно уменьшаться и ц'Ьль 
представлен1я описи имуществу теряетъ свое значеше, Отчетъ 
родителей-опекуновъ будетъ заключать лишь: а) св'Ьден1Я о 
перем'Ьнахъ въ имуществе; б) о числящихся по опек* долгахъ 
п недоймкахъ и в) о производящихся по опекунству д-Ьлахъ. 
(Пп, 2, 4 и 5 ст. 139.Й). 

Было -бы посл^Ьдовательн'Ье вовсе не требовать отъ роди- 
телей ни описи имуществу, ни отчетовъ, а такъ какъ этого 
нельзя допустить, то нисколько не нарушая значешя и авто- 
ритета родительскихъ отношен1й къ д'Ьтямъ, родителей-опеку- 
новъ не сл-Ьдуеть освобождать отъ отчетности принятой для 
общихъ опекъ, какъ по отношен1ю къ занятхямъ д'Ьтей и рас 
ходовъ на нихъ, такъ въ особенности и по количеству дохо- 
довъ и расходовъ по имуществу. Изм-Ьненхе 44-й статьи въ 
этомъ смысл* т*мъ болЬе необходимо, что следующая 45-я 
статья указываетъ, какъ поступать въ случа*, если у роди- 
телей н'Ьтъ собственныхъ средствъ, а доходы съ имущества 
Д'Ьтей недостаточны на воспиташе и содержан1е д'Ьтей. Въ 
одномъ лишь случа* можно было бы освободить родителей отъ 
отчетности въ расходахъ на Д'Ьтей, это если родители покры- 
ваютъ эти расходы изъ собственныхъ средствъ, не касаясь 
доходовъ съ имущества д*тей и ихъ капиталовъ, что и должно 
быть оговорено въ отчет*. Проч1я св'Ьд'Ьшя о воспитан1и и 
занят1яхъ и о доходахъ и расходахъ общихъ по имуществу 
Д'Ьтей должны обязательно представляться родителями въ отче- 
тахъ. Тоже разсуледеше применимо ко второй части статьи 
139-й, освобождатсщей восходящихъ и супруга несовершенно- 
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л'Ьтней отъ пом-Ьщенхя въ отчет* св*ден1й о воспитан!» 1Г за- 
нят1яхъ несовершеннол'Ьтнихъ, а равно о расходахъ лично на 
нихъ и доходахъ и расходахъ по имуществу, т. е. что отно- 
сительно отчетности какъ родителей, такъ восходящихъ и суп- 
руга въ качеств* опекуновъ, не сл-Ьдуеть делать разницы <-ъ 
общими опекамц въ особенности по доходамъ и расходамъ съ 
имуществъ. Въ этихъ опекахъ лишь по вопросу о занять хъ 
и воспитан1И д-Ьтей можно предоставить опекунскому началь- 
нику, знающему родителей и восходящихъ, не требовать отчет- 
ности и конечно освободить супруга несовершеннол'Ьтней отъ 
этого св*ден1я. Вс* проч1я св'Ьден1я о расходахъ на опекае- 
мыхъ, а также о доходахъ и расходахъ по имуществу ихъ н<». 
могутъ стеснить самыхъ близкихъ опекуновъ въ представ- 
лен1и, хотя бы не въ подробной, а въ общей сжатой форм*. 

По 54-ой стать* мать можетъ просить опекунскаго на- 
чальника не объ учрежден1И надъ ея д*тьми опеки, которая 
должна учредиться независимо отъ ея просьбы, а лишь о на- 
значен1и опекуна. Выше было объяснено о необходимости учреж- 
ден1я родительской опеки по статьямъ 42 — 44-ой. 

Вторая часть 75-ой статьи разр*шаетъ лицу, призываемому 
родителями къ опек* и до утвержден1Я его въ зваши опекуна 
исполнять оиекунсшя обязанности насколько представляется на- 
добность въ безотлагательномъ охранен1и иптересовъ опекаемыхъ. 
Какъ уже было объяснено выше и согласно толкованхю соста- 
вителями проэкта статьи 60-ой, нельзя оставлять на усмотр*Н1е 
лица, о которомъ идетъ р*чь въ 7 5-ой стать*, вопросъ объ услов- 
ности вступать или н*тъ въ отправлен1е опекунскихъ обязан- 
ностей, а ему сл*дуетъ быть немедленно назначеннымъ опеку- 
номъ подлежащимъ учрежденхемъ. Толкован1е статьи 60-ой 
обязываетъ многнхъ лицъ, въ томъ числ* и оставшихся въ 
живыхъ родителей сообщить опекунскому начальнику о поводах ь 
къ учреледешю опеки, въ т*хъ видахъ, чтобы на первыхъ порах ь 
до учре;кден1Я опеки имущество несовершеннол*тнихъ не по- 
терп*ло ущерба. Второю же частью 75-ой статьи допускается 
возможность отсрочить учреясденхе опеки, пока не утвержден- 
ный опекунъ признаетъ надобность въ охранен1И интересовь 
несовершеннол*тнихъ. Можетъ легко случиться по независя- 
щимъ причинамъ, наприм*ръ за отсутсв1емъ или по неопыт- 
ности въ д*лахъ. что означенное лицо не скоро усмотритъ 
эту надобность и тогда интересы несовершеннол*тнихъ мо- 
гутъ пострадать. 
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Статья 125-я перечпсляепь рядъ важныхъ м-Ьрэираятхй 
опекунства по имущественнымъ йнтересамъ опекаемаго, по 
которымъ опекунсшй начальникъ предоставляетъ несовершен- 
нол^тному достигшему 17-ти л^тъ высказаться о польз* и 
целесообразности т-Ьхъ м'Ьръ. Дальше таже статья предостав- 
ляетъ опекаеШму право возм*ш;ать убытки съ опекуна и опе- 
кунскаго начальника, если сделка, одобренная опекаемымъ, 
достигшимъ 17-ти лЬтъ, покажется последнему не выгодной, 
при чемъ действительность сделки не находится въ зависи- 
мости отъ того былъ ли опрошенъ опекаемый отно(;ительно 
этой сделки или яЪть. Въ объясненш этой статьи (страница 
74-ая) К0МИСС1Я указываетъ, что контрагенты, совершающ1е 
сд'Ьлку не обязаны и не могутъ знать было ли выслушано 
мн^нхе несовершеннол'Ьтняго по существу сделки, и еслибы 
въ посл'Ьдств1и так1я сделки могли быть поколеблены, то 
неув'Ьренность въ прочности • ихъ вредно отразилась бы на 
интересахъ опекаемыхъ и мнопе стали бы изб-Ьгать вступать 
въ договоры съ опекою. 

Съ такой редакщей 125-Ой статьи никакъ нельзя согла- 
ситься. Проэктъ весьма основательно допускает ь несовершен- 
нол^тняго достигшаго 17-ти д*тъ къ участш во всЬхъ д-Ьлахъ 
опеки по вопросамъ объ интересахъ его какъ нравственныхъ, 
такъ въ особенности матерьяльныхъ, предполагая, что опекае- 
мый отъ 17-тй до 21 года можетъ сознательно отнестись къ 
такимь вопросамъ. При этомъ опекунск1й начальникъ всяМй 
разъ мол;етъ уб-Ьдиться въ правильности взгляда и въ пони- 
ман1И такимъ опекаемымъ своихъ интересовъ, такъ какъ опе- 
кунсшй начальникъ не связанъ въ своихъ распоряженхяхъ 
заявлен1емъ опекаемаго. 

Разъ ;ке что серьезная сд^Ьлка по имуш,еству представ- 
ленная ему опекуномъ одобряется несовершеннол'Ьтнимъ и но 
уб'Ьжден1Ю начальника соотв4тствуетъ йнтересамъ опекаемаго, 
было бы крайне несправедливымъ привлекать въ посл^дств!!! 
къ ответственности имущ;ественной опекуна и опекунскаго, 
начальника, потому лишь, что опекаемый, достигнувъ 2 1 года, 
нашелъ сд'Ьлку для себя невыгодной. При такомъ порядке 
скорее можно ожидать, что какъ опекунъ, такъ и опекунсшй 
начальникъ, изъ опасен1й подвергнуться имущественной отв-Ьт- 
ственности, не будутъ совершать, ни разрешать никакихъ серьез- 
ныхъ сд-Ьлокъ въ интересахъ опекаемаго, что будетъ гораздо 
вредн-Ье для посл'Ьдняго. Понят1е о невыгодности сд'Ьлки^ въ 
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промелсутокъ трехъ или четырехъ л^тъ до совершеннол'Ьтхя 
опекаемаго весьма условное, Наприм^ръ относительно прода- 
яш или еще бол-Ье ирхобр-Ьтенхн им-Ьихл въ пятил'Ьтн1Й перюдъ 
времени нельзя вывести заключетя о выгодности сделки, она 
молсетъ выясниться лишь въ бол-Ье продолжительный перюдъ. 
Въ коротшй же срокъ можно по любой сд'Ьлк* придти къ 
заключеяш о невыдности ея. Можно опасаться даже злоупо- 
треблен1я этой статьей, позволяя молодому человеку, за не- 
сколько м-Ьсяцевъ до совершеннол'Ьт1я, участвовавшему въ 
совершен1и выгодной сделки, найти весьма скоро причины къ 
противоположному за1аючен1ю и поводы къ привлечешю къ 
пмущ,ественной ответственности другихъ лицъ. Къ сожал^нхю 
въ обыденной жизни нередко встречаются случаи, когда моло- 
дые люди, достигшхе совершеннолет1Я подпадаютъ подъ дзфное 
вл1ян1е окружающихъ лицъ, въ особенности если эти молодые 
люди, обладая средствами, не им^ютъ опытности въ д^лахъ 
и не тверды въ своихъ нравственныхъ убеждешяхъ. Несомненно, 
что если сделка была совершена съ злымъ умысломъ въ ущербъ 
интересамъ опекаемаго, который былъ вовлеченъ по неопытно- 
сти при его опросе, тогда всегда есть возможность привлечь 
виновныхъ къ ответственности не только матерхальной, но и уго- 
ловной. Случаи ясе, указанные въ 125-й статье не относят- 
ся къ злоупотреблен1ямъ должностныхъ лицъ и въ виду то- 
го, что разр'Ьшеше сделокъ, перечислен ныхъ въ 125 статье 
зависитъ отъ съезда, было бы вполне достаточнымъ, чтобы 
съездъ, одобривъ сделку и, найдя ее соответствующей инте- 
ресамъ опекаемаго, самъ приглашалъ несовершеннолетняго 
въ заседан1е съезда для выслушан1Я его мнешя и если онъ 
на нее согласенъ, то сделка разрешается, при чемъ вся- 
кая дальнейшая имущественная ответственность съ опекуна 
и должностныхъ лицъ опекунскихъ установлен1й снимается, 
такъ какъ трудно предположить, чтобы целый рядъ должно- 
стныхъ лицъ въ разныхъ инстанщяхъ, начиная съ опекуна, 
опекунскаго начальника и членовъ съезда, могъ ошибиться при 
наличныхъ услов1яхъ сделки. Если же она въ последств1И 
можетъ оказать невыгодной по случаю изменившихся обстоя- 
тельствъ, то это не есть причина къ возмещен1ю убытковъ, 
причиненныхъ распоряженхями, своевременно разрешенными 
правильно. А потому третью часть статьи 12'5-й следовало 
бы опустить, подразумевая, что санкщя второй инстанщи — 
съезда, разсмаафивающаго целесообразность сделки въ присут- 
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СТВ1И несовершеннол^&тняго достпгнувшаго 17-ти л*тняго воз- 
раста достаточна, чтобы снять матер1альную отв^тствриность 
съ доллсностныхъ лицъ за калсдую сд1»лку, могущую въ по- 
сл'Ьдствш оказаться невыгодною. Въ томъ же смысл 1> отн<> 
сительно матерхальной отв-Ьтственностп должностныхъ лпцъ, 
сл-Ьдовало бы понимать и тотъ случай, когда въ опекунств!; 
несовершеннол'Ьтн1е недостигли 17-ти л^Ьтняго возраста, а по- 
тому опрошены быть не могли, а меясду т*мъ интересы ихъ. 
представляемые опекуномъ, потребовали бы одну изъ сдкюкъ, 
означенныхъ въ стать* 125-ой. 

Статья 144-я, въ первой своей части соответствующая 
290-й стать* X тома части I зак. гралсд., опред^ляеть ответ- 
ственность опекуна за убытки причиненные имъ несовершенно- 
летнему, умышленно или въследствхе нераден1Я. Вторая лее 
часть этой статьи возлагаетъ на опекуна ту же ответствен- 
ность далее въ томъ же случае, если опекунсшя установлон1п 
дали разрешен1е на совершенхе известнаго действ1я. Состави- 
тели проэкта, объясняя первую часть 144-й статьи (страница 
399-я) справедливо сознаютъ, что отъ опекуна нельзя требовать 
ничего более какъ честнаго и внимательнаго отношепхя къ 
делу, какъ отъ добраго хозяина, а потому онъ не молсетъ 
отвечать не только за случайности, но и за неумышленный 
ошибки и даже за неумелое веден1е дЬла. Мелсду те^1ъ для 
того чтобы лица, который, вступая въ сделки по имуп1,о- 
ствамъ опекаемыхъ, были бы уверены въ томъ, что ташя сделки 
не зюгутъ быть поколеблены, проэктъ не снимаетъ ответ- 
ственности съ опекуна, даже въ томъ случае, когда комт»- 
тентныя опекунсшя установлешя первой и второй инстанц111 
одобрили совершен1е известной сделки. Другими словами про- 
эктъ признаетъ, что опеку нъ долженъ отвечать за случай- 
ности, не вызываемый ни небрелсностью, ни невнимательностью. 
Иначе телсе устаиовлен1я ни въ какомъ случае не санкц10ни- 
ровали бы своимъ разрешенхемъ неосторожной сделки. Это 
противоречитъ приведенному объяснен1ю первой части это11 
статьи и во всякомъ случае крайне несправедливо. Всякая 
ответственность имеетъ свой пределъ, а темъ более опекуна, 
дающаго отчетъ въ своихъ действхяхъ установленнымъ учро- 
жден1ямъ, подъ непосредственнымъ контролемъ которыхъ онъ 
состоитъ. Въ данномъ случае опекунъ ;1ействуетъ не на свой 
страхъ, а руководствуясь желан1емъ полтзы и добра для опс- 
каемаго представляетъ известное действ1е чрезъ опекунскаго 
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начальника на разр4шен1е съезда, и если об-Ь эти инстанц1н 
или одна изъ нихъ по своей компетенщи одобрили это дМ- 
ств1е и разр-Ьшилп. его, то всякая матерхальная отв'Ьтствен- 
ность должна быть снята съ опекуна. А потому вторая часть 
статьи 144-й должна быть опущена. Это тФмъ бол-Ье справед- 
ливо, что уставъ включилъ дв* посл'Ьдующ1Я статьи 147 п 
148, по которымъ опекунъ, не смотря на утвержденные опе- 
ку нскимъ начальникомъ отчеты, подаваемые имъ своевременно, 
можетъ быть въ посл'Ьдствхи привлеченъ къ отв Ьтственности 
матерхальной по иску о возм^Ьщенш убытковъ, причиненныхъ 
имъ опекаемому. Это относится до случаевъ, когда, не смотря 
на бдительность и контроль его д'Ьйств1й опекунскими установ- 
лен1ями, онъ могъ замаскировать или вовсе скрыть въ отче- 
тахъ свои неправильный д-Ьйствхя, Эти статьи объ ответствен- 
ности 144 -- 148 и друпя, сопряженный съ штрафами, доста- 
точно ограждаютъ опокаемаго отъ вольныхъ и невольныхъ 
упущен1й опекуна. * 

Стать 157-я во второй части обязываетъ насл-Ьдииконъ 
умершаго опекуна, до пазначен1я новаго опекуна, заботиться 
объ охранен1и вещей опекаемаго, находящихся въ оставшемся 
посл-Ь умершаго имуществ-Ь, подразумевая въ обьяснен1и этой 
статьи, что на наследниковъ умершаго можетъ пасть ^ ответ- 
ственность за своего наследодателя, если бы на последняго 
по опеке пришлось сделать начеты. Эта статья неясна, Въ 
тексте говорится лишь о сохраненхи вещей опекаемаго, объ- 
яснеше же распространяетъ ответственость наследниковъ на 
г,се дела по опекунству, которая можетъ быть весьма чув- 
ствительна. Къ ответственности по всемъ деламъ опекунства 
заведуемаго умершимъ опекуномъ, ни въ какомъ случае не 
могутъ быть привлечены его наследники. Составъ семейства 
умершаго опекуна можетъ заключаться изъ малолетнихъ, нуж- 
дающихся самихъ въ опеке; кроме того правоспособные нас- 
ледники умершаго могутъ быть вовсе не посвещены имъ въ 
сложный дела опекунства, находившагося въ его заведыван1п 
и даже могутъ оказаться вовсе не способными къ ведешю делъ 
даже на время, до назначешя новаго опекуна. Было бы въ выс- 
шей степени несправедливо оставлять какую либо матерхальную 
ответственность па наследникахъ умершаго опекуна въ случае 
начетовъ, могущихъ оказаться въ последствхи по опеке. Они лишь 
нравствен1Ю обязаны способствовать охранеп1Ю техъ вещей и 
документовъ по опеке^ которые остались после умершаго. 
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Тоже разсужденхе применимо къ стать* 158-й относи- 
тельно допущешя насл^Ьдниковъ умершаго опекуна къ участш 
нъ составлен1и отчета и въ сдач* имущества, бывшаго въ за- 
в'Ьдыванш умершаго. Неся лишь нравственныя обязанности 
по отношен1ю къ памяти умершаго, ихъ указан1я въ томъ и 
другомъ случаяхъ, могуть быть весьма полезны для лицъ, ко- 
торый должны заменить умершаго по опекунству, и которыя 
иесомн'Ьнно обратятся къ нимъ за сод'Ьйствхемъ въ случа* 
1тдобиости. А такъ какъ о нравственной ответственности въ 
закон* излишне говорить, то желательно обойти въ статьяхъ 
157 и 158 намекъ о матерхальной ответственности насл*дни- 
ковъ умершаго опекуна, такъ какъ они ни въ чемъ повинны 
быть не могутъ. 

По опек* надъ душевно -больными статья 195-я говоритъ 
въ общемъ смы(м* объ объявленхи неправоспособными и'учре- 
лсден1И опеки надъ больными душевной бол*знею отъ какой 
бы причины она ни происходила. Проэктъ въ этой стать* и 
во всей глав* о душевно- больныхъ (ст. 195 — 221) не о пред* - 
ляетъ степени бол*зни и не отд*ляетъ обоихъ д*йств1Й, ко- 
торому подвергаются больные — объявленхю ихъ неправоспособ- 
ными и учрелсден1ю надъ ними опеки Между т*мъ градац1й 
душевной бол*зни очень много и если, больной при слабой 
степени и излечимой форм* бол*знп затрудняется лппгь въ 
зав*дыван1и своими д*лами и нуждается во временной опек* 
или попечительств*, то изъ этого еще не вытекало бы необ- 
ходимости объявлен1Я его неправоспособнымъ, лишая его такъ 
сказать гражданскихъ правъ. Текстъ и разъяснен1е статьи 
239-й проэкта предусматриваетъ таше случаи, но эта статья 
относится къ больнымъ другаго рода — н*мымъ, глухон*мымъ, 
сл*пымъ, разбитымъ параличемъ, дряхлымъ старцамъ и съ 
другими физическими недостатками, которымъ самимъ предо- 
ставляется ходатайствовать объ учрел{ден1и попечительства, и 
лишь за физической невозмолсностыо это сд*лать, тол:е право 
дано другимъ лицамъ. Къ д*ламъ лее, возбулсдаемымъ родными 
и лицами прокурорскаго надзора объ объявлен1и неправоспо- 
собными одерлсимыхъ душевной бол*знью, эта статья не отно- 
сится. Мелсду т*мъ изв*стная форма легкой проходящей ду- 
шевной бол*зни, всл*дств1е вн*шнихъ внезапныхъ обстоя- 
тольствъ, наприм*ръ, глубокаго г(»ря, сильнаго испуга, иерв- 
иаго разстройства, выражающаяся въ забыт1И, разс*янности, 
тихой мелапхол1п, могла бы быть приравнена къ посл*дств1ямъ 
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перенесенной тяжкой болезни, могущей случиться съ нормаль- 
нымъ челов-Ькомь, поел* которой, такой больной долженъ быть 
устраненъ отъ всякихъ д-Ьлъ до полнаго укр'Ьплен1я здоровья. 
Въ виду того нравственнаго потрясен1я, которому можетъ под- 
вергнуться больной отъ принят1Я об-Ьихъ м-Ьръ ограничен1я его 
правъ, было бы весьма желательно допустить закономъ въ 
случа* слабой формы и степени душевной болезни разделить 
об* м*ры ограничен1я правъ больнаго, допустивъ учрежден1е 
попечительства для зав-Ьдыватя делами безъ объявлен1Я боль- 
наго неправоспособнымъ. Конечно опред*лен1е формы и сте- 
пени, а равно излечимости болезни долженъ всяшй разъ опре- 
делять врачъ, пользующ1й больнаго и въ такомъ случа* со- 
гласовать статью 195-ю съ статьей 239, распространивъ дМ- 
ств1е последней на указываемые мною случаи легкой излечи- 
мой формы душевной болезни. 

Въ объясненхе моей мысли, я позволяю себ* привести 
выдержку изъ памятной книги для уЬзднаго предводителя 
дворянства, изданной мною въ 1887 году. На страниц* 254, 
по поводу участ1я предводителя въ освид-Ьтельствованзи сума- 
шедшихъ сказано: 

€Н*которыя статьи законовъ, относящхяся до предмета 
этого раздала требуютъ пересмотра ихъ и дополнен1я. . Такъ 
по стать* 366-й, законъ не отличаетъ частнаго помешатель- 
ства по случайнымъ причинамъ, отъ общаго разстройства ; ум- 
ственныхъ способностей, или проходяш,1я формы тихаго времен- 
наго пом*шательства, отъ неизлечимаго разстройства съ при- 
падками б*шенства, могущими наносить вредъ обществу и са- 
мимъ больнымъ. А потому мнопя формы бол*зней въ род* 
нервныхъ припадковъ, тихой меланхолхи, забывчивости, раз- 
с*янности, паралича органовъ слова, затруднительности выра- 
зить свои яселан1я, вызванный предшествующими сильны- 
ми нравственными потрясен1ЯМи, въ гражданскомъ отноше- 
Н1И влекутъ за собою одйнаковыя посл*дств1я для больнаго: 
обязательное освид*тельствован1е его многочисленнымъ соста- 
вомъ губернскаго присутств1я, съ предложенхемъ вопросныхъ 
пунктовъ, зат*мъ признан1е больнаго вполн* неправоспособ- 
нымъ, и налоясенхе опеки на им*Н1е его. 

Эти УСЛ0В1Я равноправ1я вс*хъ душевнобольныхъ и пред-: 
ставляютъ для Предводителя Дворянства, какъ члена Присут- 
СТВ1Я при освид*тельствован1и, нравственную тяжесть при 
011,*нк* калсдаго отд*льнаго случая. Если-бы огражденхе им*Н1я 
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больнаго во время его бол-Ьзни, отъ полнаго признан1я его 
неправоспособнымъ во всЬхъ гражданскихъ правахъ его, были 
бы разд'Ьлены закономъ, и этрг дв-Ь области гражданскихъ правъ 
больнаго были-бы разграничены, то обязанности членовъ гу- 
бернскаго присутств1я при освид'Ьтельствован1И такихъ боль- 
ныхъ, были-бы въ нравственномъ отношен1И облегчены. 

По отношешю къ временному огражден1Ю им'6н1я больнаго, 
никто не сталъ-бы спорить, такъ какъ польза подобной м-Ьры 
говорить сама за себя, какъ для больнаго, такъ и для род- 
ственниковъ его. Но лишенхе вс4хъ гражданскихъ правъ чело- 
в-Ька, по случаю временной болезни его, въ опред'Ьлеши обла- 
сти которой, даже спецталисты не всегда могутъ согласиться, 
и признан1е его сумасшедшимъ, представляетъ задачу несрав- 
ненно труднее, въ виду тЬхъ злоупотребленхй, который воз- 
можны для окружаюшихъ челов-Ька, признаннаго неправоспо- 
собнымъ по сумасшеств1ю. Если быть посл-Ьдовательнымъ, то 
по смыслу закона, не различающаго градацхй въ душевныхъ 
болЬзняхъ, сл'Ьдовало-бы на законномъ основан1и заьслючить 
въ дома умалишенныхъ такой большой процентъ страдающихъ 
временнымъ разстройствомъ органовъ мышлен1я, что для нихъ 
не хватило-бы заведен1й подобнаго рода, даже если-бы число 
посл^днихъ было-бы увеличено въ десять разъ противъ суще- 
ствующихъ. Въ действительности мы видимъ, что больные съ 
легкими формами помешательства, вполн* безвредные для об- 
щ,ества, весьма часто подвергаются посл'Ьдств1Ямъ освид-Ьтель- 
ствован1я, единственно изъ за матерхальныхъ интересовъ при- 
ближенныхъ имъ лицъ, а вовсе не изъ участ1я къ ихъ лично- 
сти, спокойств1е которой молсетъ только быть нарушено какъ 
самымъ освидетельствованхемъ, такъ и посл'Ьдств1ями его. 

Обыкновено заботы по освид'Ьтельствован1ю такихъ боль- 
ныхъ относятся къ лицамъ вполне обезпеченнымъ въ матер!- 
альныхъ средствахъ, обстановка которыхъ всегда позволяетъ 
имъ иметь при себе хорошаго доктора и окружить больнаго 
всеми удобствами жизни, а потому эти лица вовсе не такъ 
нуждаются въ особенномъ попеченхи Правительства, которое 
законъ имъ предоставляетъ статьею 564-ю II Т. Св. Зак. ч. 
1-й. Но тутъ являются друпя соображен1я отъ приближенныхъ 
лицъ: больной можетъ распорядиться своими средствами иначе 
чемъ предполагалъ прежде, или завещать можетъ быть съ 
большей пользой часть своего имущества, но не по вкусу близ- 
кихъ ему, Безпомощность его состоян1я даетъ возмолсность 
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учредить надъ нимъ опеку и сд'Ьлать его неправоспособнымъ, 
какъ будто прежде, онъ не могъ распорядиться своимъ добромъ 
помимо своихъ близкихъ, если эти распоряжен1я не им-бли 
характера расточительности, безъ всякаго вмешательства со 
стороны Правительства. И вотъ случается, что челов^къ съ 
большими средствами, оставившхй сл^дъ своей общественной 
деятельности, получивъ одну изъ формъ т-Ьхъ нервныхъ болез- 
ней, требующихъ особеннаго ухода со стороны окружающихъ, 
а потому тяготящ;ихъ ихъ, вместо действительной помощи отъ 
нихъ, могущей возстановить его здоровье, свидетельствуется 
Губернскимъ Присутств1емъ въ состоян1И умственныхъ способ- 
ностей, признается сумасшедшимъ, берется въ опеку и уже 
более не выздоравливаетъ, благодаря установившемуся на его 
болезнь взгляду. 

Таше же точно больные, но неимеющхе никакихъ средствъ 
къ жизни, действительно нуждающгеся въ особомъ попечен1и 
Правительства для доставлен1я имъ прхюта и призрешя, и име- 
10Щ1е право расчитывать на это въ силу той-же 564-й статьи 
закона, остаются однако безъ всякаго освидетелъствовашя. Да 
объ нихъ и хлопотать не кому, такъ какъ и опекать нечего, 
и неизвестно еще, которому изъ такихъ двухъ въ одинаковой 
степени больныхъ, легче въ моральномъ отношен1И при всей 
необезпеченности последняго». 

Статья 196-я относитъ къ ведомству окружнаго суда опре- 
делен1е о неправоспособности душевно— больнагр. Следующ1Я 
статьи третьей главы определяютъ порядокъ производства этихъ 
делъ, Въ объяснен1яхъ этихъ статей проэктъ находитъ, что 
лишенхе гражданской правоспособности должно принадлелсать 
судебной власти. Не оспаривая этаго положен1я было бы од- 
нако вполне целесообразнымъ, чтобы составъ присутств1Я окруж- 
наго суда по деламъ этаго рода былъ обязательно усиленъ 
сословными представителями, для потомственныхъ дворянъ — 
местнымъ предводителемъ дворянства, по прочимъ сослов1ямъ 
— опекунскимъ начальникомъ, заведующимъ опеками нынеш- 
нихъ сиротскихъ судовъ. Эта необходимость вытекаетъ изъ 
следующихъ соображен1й: Нельзя достаточно быть осторож- 
нымъ при разрешенш участи человека, ни въ чемъ непрови- 
пившагося, удрученнаго психическою болезнью и лишающагося 
гражданскихъ правъ. Конечно судъ выслушаетъ эксперта, 
т. е. доктора спец1алиста. Но не всяк1й спец1алистъ свобо- 
денъ отъ предвзятыхъ мнен1Й именно вследств1е занят1й по 
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своей проФесс1И й потому его взглядъ на душевнобольнаго при 
малейшей непоследовательности въ отв'Ьтахъ больнаго будетъ 
не въ его пользу. Спецхалистъ врачъ способенъ ошибаться 
чаще другаго въ Д1агноз'Ь душевной болезни всл'Ьдствхе своихъ 
теоретическихъ воззр-Ьихй. Ему н4тъ д-Ьла до причинъ, поро- 
дившихъ болезнь, устраненхе которыхъ могло бы дать возмож- 
ность больному придти въ нормальное состояше. Спещалисту 
важно настояш;ее положеше больнаго и онъ можетъ рекомен- 
довать лишь обш(1й режимъ съ т-Ьми больными, которыхъ онъ 
каждый день привыкъ видеть, что въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, 
въ зависимости отъ индивидуальности душевно больнаго и 
причинъ его разстройства, можетъ принести больше вреда ч-Ьмъ 
пользы больному. Судъ, не им'Ьюш,1й никакихъ данныхъ, чтобы 
не принять всякое показан1е эксперта за непреложную истину, 
по д^лу, не относяш;емуся до его спец1альности, не затруднится 
съ формальной стороны признанхемъ больнаго неправоспособ- 
нымъ, когда можетъ быть достаточно было бы ограничиться 
учрежденхемъ временнаго попечительства по д-Ьламъ больнаго, 
не лишая его гражданскихъ правъ. Въ такихъ именно слу- 
чаяхъ сословные представители, какъ люди непредубежденные, 
какъ местные жители, большею частью знаюш;1е самихъ боль- 
ныхъ, обстановку ихъ и даже нередко причины заболФванхя, 
были бы весьма полезны въ состав* присутств1я суда, Неда- 
ромъ въ своей практик* Сенатъ придаетъ ^большое значеше 
сословнымъ представителямъ^ ставя непрем'Ьннымъ услов1емъ 
ихъ участхе въ присутствхяхъ по освидётельствован1ю сума- 
шедшихъ. несколько л^тъ тому назадъ, не смотря на обя- 
зательное по закону участхе при освидетельствоваши больныхъ 
одного предводителя дворянства, Сенатъ нашелъ это недоста- 
точнымъ и потребовалъ чтобы въ присутствхи кром* губерн- 
скаго предводителя участвовалъ еш;е и одинъ уездный пред- 
водитель дворянства. 

Статья 197-я предоставляетъ родственникамъ возбужденхе 
дела объ объявлен1и неправоспособнымъ вследствхе душевной 
болезни. Въ виду могущихъ быть злоупотребленхй въ этихъ 
случаяхъ, необходимо было бы дополнить эту статью непре- 
меннымъ обязательствомъ со стороны лйцъ, возбуждающихъ 
дело, представить обстоятельное описанхе формы и степени 
болезни, которое должно быть составлено врачемъ, пользую- 
щ,имъ больнаго, съ заключенхемъ врача въ какой степени по 
его мнен1ю необходимо ограничить правоспособность больнаго. 
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Это т-Ьмь бол'Ье необходимо, что статья 199 проэкта требу етъ 
отъ лица, возбуждающаго дЬло объ объявлен1И неправоспособ- 
нымъ больнаго, лишь объясненхя бол-Ьзни и доказательствъ, 
подразумевая вероятно свид'Ьтельск1я показан1я, и освобож- 
даетъ даже отъ представлешя медицинскаго свид'Ьтельства, 
составляющагося самое существенное доказательство. Въ этихъ 
случаяхъ слишкомъ ваяшыхъ и серьезныхъ въ семейномъ быту, 
нечего стесняться обстоятельствами дороговизны приглашешя 
врача, какъ объясняетъ проэктъ, или дальность его местожитель- 
ства, иначе легкость возбужден1я дела объ освидетельствова- 
Н1И умственныхъ способностей больнаго можетъ дать поводъ 
къ частымъ злоупотреблен1ямъ. Какъ примеры такого легкаго 
отношен1я къ делу, я привожу здесь выписку изъ той же моей 
книги на странице 256: 

«Нельзя при этомъ пройти мол чашемъ злоупотребленШ, вы- 
зываемыхъ статью 367 гражданскихъ законовъ предоставляю- 
щею каждому семейству, где находится душевно больной, 
предъявлять о томъ местному начальству. 

Легкость освидетельствован1я больнаго присутств1емъ ио- 
средствомъ заявлен1я о томъ местной администращи дает^ 
возможность легкомысленнымъ людямъ злоупотреблять этимъ 
правомъ въ ущербъ спокойств1я и здоровья самыхъ близкихъ 
имъ семейныхъ. Мне пришлось несколько разъ въ моей прак- 
тике въ Москве встречаться съ подобными возмутительными 
случаями. Такъ разъ губернское присутств1е было приглашено 
въ полномъ составе, по инищативе молодаго офицера къ поч- 
тенной престарелой матери его, недавно передъ темъ овдо- 
вевшей, для освидетельствован1Я ея въ умственныхъ способ- 
ностяхъ. Старушка, никемъ не предупрежденная, была до того 
поражена прхездомъ внезапныхъ незнакомыхъ ей гостей, и на- 
рушенхемъ ея тихаго образа жизни, что долгое время не могла 
ответить на рядъ казенныхъ вопросовъ, предложенныхъ ей для 
составлен1Я протокола и заключен1я. При освидетельствован1и 
присутств1емъ ея вполне нормальныхъ умственныхъ способно- 
стей оказалось, что сынъ ея, 5келавш1й распорядиться именхемъ 
и не получавш1й отъ матери на то соглас1я, подалъ заявлеше 
объ освидетельствован1и ея, полагая этимъ способомъ скорее 
достигнуть своей цели. 

Другой разъ губернское присутствхе было приглашено 
по просьбе лица, занимающаго видное служебное положен1е, 
освидетельствовать состоянхе умственныхъ способностей его 
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лсепы,— При первомъ впечатл-Ьн!!!, члены присутств1Я съ г}'- 
бернаторомъ во глав*, были крайне смущены, встр-Ьтивь въ 
хозяйк* дома приветливую и умную собеседницу, и примерно 
воспитывающую своихъ д-Ьтей, безъ малМшихъ признаковъ 
умственнаго разстройства. Изъ распросовъ мужа,подавшаго за- 
явлеше, и дополнявшаго свое ходатайство свёд^шями, неим-Ью- 
щими ничего общаго съ предметомъ нашего посЬщенхя, раскры- 
лись обстоятельства самаго циничнаго свойства со стороны его, 
который его жена по своей благовоспитанности и женской скром- 
ности не выдала даже въ т-Ьхъ отв^тахъ, которые ей было пред- 
ложено составить на вопросы, не смотря на возмутительный 
поступокъ муяса ея, домогавшагося подъ видомъ сумасшествхя 
удалить ее изъ дома. На этотъ разъ присутствхе единогласно 
признало нравственно полную недобросовестность домогатель- 
ства мулса, которая какъ всегда въ подобныхъ случаяхъ ос- 
тается безнаказанною. Такимъ образомъ по смыслу статьи 
367-й, ВСЯК1Й можетъ вполн* безнаказанно обратиться къ мест- 
ной власти съ просьбой объ освидетельствован1и умственныхъ 
способностей самыхъ близкихъ родственниковъ своихъ безъ 
всякихъ основательныхъ причинъ, даже безъ предварительнаго 
удостоверен1я своего доктора въ необходимости того освид*- 
тельствован1я. Ясно, что такой порядокъ не нормальный, такъ 
какъ на нравственныя качества каждаго, при уверенности въ 
безответственности, положиться нельзя, и съ этой стороны же- 
лательно, чтобы законъ былъ дополненъ, для огражден1Я лич- 
ности хотя-бы отъ самыхъ близкихъ родственниковъ». 

Въ главе третьей объ опеке надъ расточителями статьяхъ 
227 — 234 проэкта нигде не упоминается о сословномъ вступи - 
тельстве при производстве этихъ делъ. Въ объяснен1яхъ ста- 
тей эюй главы, составители проэкта, какъ и по всемъ про- 
чимъ отделамъ, где участхе представителей сословШ требова- 
лось закономъ, относятся видимо несочувственно къ допуще- 
Н1ю ихъ при производстве делъ въ какой бы то ни было форме, 
начиная отъ первоначальнаго дознашя до участхя ихъ въ со- 
ставе судебнаго присутств1я. Такъ предводитель дворянства 
совершенно устраненъ проэктомъ отъ опекунскихъ делъ своего 
С0СЛ0В1Я. Ограничеше правъ дворянъ полное или временное въ 
следствхе душевной болезни или другихъ физическихъ недо- 
статковъ, а равно по случаю расточительности, также по мне- 
Н1ю составителей проэкта вовсе не требуютъ вступительства 
предводителя дворянства, а для лицъ другихъ сослов1й ихъ 
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представителей. Единственной компенсащей для дворинъ п ип 
представителей служить по смыслу объяснешя (страница 50 — 
5 1 ) то, что лица судебнаго в^&до1IСтва —мировые судьи, зехсше 
начальники и. конечно, ч.1ены осружнаго суда, которае щш- 
званы проэктомъ зам'бнить лнцъ прехнихъ опекунскихъ уста- 
новлен1й. преимущественно дворяне и, что проэБтнруехыя 
опекунскЫ установлен1Я являются учрехдешями сослсшно два- 
гшнскими. 11роч1я сос.10В1я по своимъ дбламъ не шЛшпъ и 
:т>го }'т6шен1Я. 

Но, допуская даже иолную готовность со стороны лицъ 
судебнаго ведомства входить въ сословные интересы по опе- 
кунскимъ д*ламъ, въ которыхъ этп интересы или лучше ска- 
зать, особый бытовыя УСЛ0В1Я — традиц1и, бозЬе всего прояв- 
ляются, и если лица судебнаго ведомства пожелають отре- 
шиться въ этихъ д'блахъ отъ усвоенныхъ ими взглядовъ фор- 
мализма, то все же нельзя не признать, что всякому учреж- 
ден1ю, а т1;мъ бол-Ье судебному присущи изв'Ёстнаго рода функ- 
1ЦИ, к<^>торыя распространять или видоизменять по желашю 
и по обстоятельствам ъ оно не можетъ. Вотъ почему законо- 
дательство, основываясь на практике, опыте и обычае, не- 
зависимо отъ теор1И, вводить въ законъ смешанный формы 
отправлен1я известныхъ функщй, нисколько не противореча 
требован1ямъ науки о праве. 

Поясню свою мысль примеромъ, относящимся къ разсма- 
триваемой главе объ опекахъ надъ расточителями. Дело о рас- 
точительстве возбуждается родственниками и лицами проку- 
рорскаго надзора (статья 228-я). Последн1й можетъ собрать* 
доказательства, указать свидетелей и вообще доставить суду 
данныя для правильнаго решен1я дела. Предположивъ, что 
нрокуроръ пожелаетъ воспользоваться своимъ правомъ собран1Я 
справокъ, хотя по закону онъ не обязанъ этого делать, эти 
справки будутъ собираться имъ черезъ полищю оффищально, 
такъ какъ нельзя предположить, чтобы прокуроръ, имеющ1й 
весьма много своего спещальнаго дела, самъ, путемъ конфи- 
денщальнымъ не гласнымъ, сталъ собирать данныя для осве- 
|цен1Я весьма деликатнаго и щепетильнаго дела, ограничен1я 
гралсданскихъ правь расточителя, особенно когда подъ эту 
квалификащю трудно подвести рядь действхй другаго харак- 
т(фа, вызвавшихъ необходимость возбулоден1я дела. Такимъ 
путемъ суду поступить къ разрешен1ю дело разследованное 
оффиц1а;]ЬН05 иногда далеко не полное, грозящее однако лицу^ 
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протпвъ котораго оно возбуждено, огранпчен1е1ГЬ гражданских!, 
правъ. Въ д-Ьйствующемъ законодательств* однако сословное 
представительство по опекамъ надъ 1ш1;н1ями дворянъ расто- 
чителей занимаетъ видное >гЬсто. Хотя инщатива возбуж- 
ден1Я д-Ьда о наложешп опеки принадлежитъ главнымъ началь- 
никамъ губернш (приложен1е къ 182 стать* устава о пред. п 
прес. преет, изд. 1876 г.) и губернаторамъ (статья 570 Т1 
Т. Св. Зак. изд. 1876 г.), но гЬ и друпе предварительно 
иредлагаютъ дворянскому сословш этотъ вопросъ на разр1>- 
шен1е. Равнымъ образомъ собранхе предводителей и депутатовъ 
въ случа* исправлен1я дворянина въ силу той же статьи и 
по своей инщатив* д-блаеть постановленхе о снят1и опеки, 
которое представляется къ утвержден1Ю Правительствующе^|у 
Сенату. Такое вступленхе дворянскаго учреясден1Я въ дйло о 
налолсен1я опеки на своего сочлена, обследованное всесторонне 
предварительно м^стнымъ предводителемъ дворянства вполн* 
соотв^тствуеть своей ц*ли. По своей сложности и особенному 
свойству, требующему возможной осторожности подобный д-Ьла 
обнаруживаютъ иногда семейныя тайны, который не могутъ 
быть оглашаемы. По этому оффищальныя дознан1Я черезъ по- 
ЛИ1ЦЮ не р-Ьдко не могутъ принести пользы, тогда какъ справ- 
ки собранный путемъ конфиденцхальнымъ предводителемъ дво- 
рянства могутъ им-ЬтБ р-Ьшающее значенхе для суда. 

Проэктъ, предоставляя суду производство д^ла о палозко- 
Н1И опеки на расточителя, а иницхативу возбуждешя Д'Ьла па 
родныхъ и прокурора совершенно уничтожилъ значен1е двухъ 
приведенныхъ выше статей объ участ1и въ этихъд'Ьлахъ дво- 
рянскаго представительства, А потому необходимо было бы 
согласоваше статей 227 — 234 проэкта третьей главы съ дей- 
ствующими законами, признающими необходимость сословнымъ 
дворянскимъ установлен1ямъ высказаться объ учрежден1И опекъ 
надъ расточителями. 

Покончивъ съ зам'Ьчан1ями по н^которымъ отдельнымъ 
статьямъ проэкта, относящимся до опекъ, остается сказать 
несколько словъ о штрафахъ накладываеэдыхъ опекунскими 
установлен1ями на опеку новъ. Въ статьяхъ 81, 86, 138, 141, 
149, 150 и 178 проэкта указаны случаи наложешя довольно 
значительныхъ штрафовъ на опекуновъ, но не видно какимъ * 
путемъ они взыскиваются судебнымъ или администр-ативнымъ 
порядкомъ, равно не указано куда будутъ поступать эти штрафы. 
Въ каждомъ опекунскомъ учрежден1и есть не мало неимущпхъ 
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опекъ, т. е. такихъ гд-Ь неим^ется ни какого имущества, пли 
капитала и опекаемые нуждаются въ матер1альной помощи. 
Я полагалъ бы ц^&лесообразнымъ штрафы съ опекуповъ обра- 
щать въ фонды для неимущнхъ опекунствъ, каковые молено 
было бы завести при каждомъ опекунскомъ учрелсден1и. 



Князь Павелъ Трубецной. 



с. Плоти. 
Тюль 1892 г. 
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